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Sammendrag

I denne rapporten introduseres et teoretisk bakteppe for begrepet innovasjonsstruktur, som settes inn i en
Innlandskontekst. Videre kartlegges innovasjonsstrukturen i Innlandet, som inkluderer inkubatorer,
neeringshager, nasjonalt og regionalt virkemiddelapparat, katapult, forsknings- og utdanningsmiljger, TTO,
kompetansemegling, kontorfellesskap og klynger. Innovasjonssystemet omfatter ogsa innovasjon i bedrifter,
kommunalt nzringsradgiverapparat, bedriftsnettverk, private radgivningsselskaper, investeringsselskaper,
revisjonsselskaper, lokale og regionale fond og banker, mentorer og spesialkompetanse. Vi har innenfor
rammene av dette prosjektet ikke kartlagt disse elementene av innovasjonsstrukturen. Det betyr ikke at vi
undervurderer betydningen disse aktgrene spiller for innovasjon. Dataanalysen begrenses til neringshager og
inkubatorer innunder Sivasystemet.

Det er et stort mangfold i innovasjonsstrukturen i Innlandet. Det er ulik organisering, ulik faglig og
markedsmessig profil, ulik méte a jobbe pa, ulik prioritering av ressurser og ulik eierstruktur. Det er mange
grunner til at det er slik, som historiske grunner, forskjeller i naeringsstruktur og ressurstilgang. Dette gir
naturligvis styringsutfordringer, men samtidig gir det muligheter for lokal tilpasning og leering pa tvers av
modeller.

Mange av vare informanter peker pa at det var tydelige forskijeller i tilnserming til arbeidet med innovasjon
mellom tidligere Hedmark og Oppland. Det tegner seg et bilde av Hedmark som har lagt stor vekt pa politisk
styring, overordnet strategi og tydelige mal for & bygge opp struktur, sentraliserte beslutningsprosesser og
tydelige prioriteringer av ressurser, blant annet gjennom a prioritere kunnskapsparken Klosser Innovasjon
hayt. Det har gitt forutsigharhet og mulighet til sterkere prioritering av ressursene, mens fleksibilitet og
lokale tilpasninger har hatt litt mindre fokus. For Oppland tegnes et annet bilde der det er vanskeligere a fa
gye pa en felles politisk utforming, struktur og malbilde. Det beskrives en mer lokalt styrt tilnzrming der det
i starre grad har veert fokus pa a fange opp nearingslivets behov og stette lokale initiativ. Oppland har hatt
mer desentralisert beslutningsstruktur med regioner som opptrer mer autonomt og som rar over egne
virkemidler. Det gir fleksibilitet og sterk lokal forankring, men gjar prioritering av ressursene mer
utfordrende.

Samtidig er mange opptatt av at de to fylkene har mye til felles. Det er mange eksempler pa eksisterende
samarbeidsplattformer hvor aktarer fra begge de tidligere fylkene er involvert og samarbeidet om
naringsstrategi startet lenge far sammenslaingen. De viktigste neringsmessige satsingsomradene de har
felles er biogkonomi, reiseliv og informasjonstjenester. Industri er et historisk satsingsomrade for Oppland
og de har bygget et sterkt kompetansemiljg rundt vareproduserende industri pa Raufoss. En inkubator, et
investeringsselskap, forsknings- og utdanningsinstitusjoner og en TTO, et regionrad og klynger er etablert
for & videreutvikle den industrielle satsingen. Raufoss/Gjevik-miljget er veldig sterkt representert i
forskningsrads- og EU-prosjekter, med rundt halvparten av alle tildelte prosjekter i Innlandet. I tidligere
Hedmark har de bygd opp en liknende struktur som rundt Raufoss-industrien, rundt grenn biogkonomi, der
en sterkere kobling mot forskning og utdanning fremstar som et sentralt mal. Selv om det finnes gode
eksempler pa koblinger til forskning og utdanning for industri og biogkonomi, er det likevel lite forskning-
og utviklingsaktivitet blant bedrifter i Innlandet, sammenliknet med landsgjennomsnittet.

Den kvantitative analysen viser at inkubatorene har ganske lik naringsfordeling, mens naringshagene i
sterre grad varierer bade nar det gjelder antall bedrifter og neringssammensetning fordelt pa totale
stattemidler. | forhold til naeringsstrukturen i Innlandet generelt, er primarnaringen lite representert i
inkubatorene og naringshagene, men det ser ut til at det er en trend at andel bedrifter innenfor
primarnzringen vokser bade for inkubatorer og neaeringshager. For inkubatorene ser vekst i andel bedrifter
innenfor primarnaringer og bygg- og anleggsnzringen ut til 8 komme pa bekostning av andelen bedrifter
innenfor informasjon, kommunikasjon og andre tjenestenaringer. Vi ser en generell gkning i verdiskaping
blant inkubator- og nzringshagebedrifter, selv om dette varierer mellom neeringsgrupper. Datamangel pa
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verdiskaping gjar det vanskelig & gi noen klar konklusjon pa direkte verdiskaping. Vi ser likevel en klar
overrepresentasjon av neaeringshage- og inkubatorbedrifter som har fatt statte til forsknings- og
utviklingsaktivitet via skatteFUNN og Innovasjon Norge, som tyder pa en hgyere innovasjonstakt blant
naringshage- og inkubatorbedriftene, og spesielt inkubatorbedriftene, sammenliknet med det gvrige
naringslivet i Innlandet. Det er imidlertid viktig & merke seg at det er store forskjeller pa forsknings-, og
utviklingsaktivitet mellom regioner og na&ringer i Innlandet, hvor Raufoss/Gjavik-miljget er den klart
flinkeste i klassen.

Inkubatorene og naringshagene har ulik faglig og neeringsmessig profil, organisering og fordeling mellom
nyetablerte og etablerte bedrifter som benytter seg av deres tjenester. En ser ogsa at de har ulike strategier for
hvordan de jobber med virksomhetene, som for eksempel i spennet mellom en breddeorientering (alle skal
med) eller dybde (fokus pa & lafte bedriftene hgyest mulig opp i virkemiddelapparatet). Samtidig viser den
kvantitative dataanalysen at inkubatorene er mer like enn man kanskje skulle tro. Det betyr at om man velger
en ovenfra-og-ned eller en nedenfra-og-opp-strategi, kan det ha ganske lik effekt.

I innovasjonssystemet ser vi at det generelt er mye godt samarbeid vertikalt. Det er for eksempel mange
eksempler pa fruktbart samarbeid mellom naringshager og farstelinjetjenesten. Det er helt sentralt at dette
samarbeidet fungerer, for a fa en best mulig koordinering av lokale ressurser. Innlandets tre inkubatorer har
ulike profiler og kan utfylle hverandre tematisk. De utveksler informasjon og har til en viss grad etablert et
samarbeid, men det er behov for et tettere og mer forpliktende samarbeid. Det vil bidra til at en kan, gjennom
en fornuftig tematisk og geografisk basert arbeidsdeling, utnytte de samlede ressursene bedre og trolig fere
til flere initiativ pa tvers av naringer og forskningstema. Horisontalt i innovasjonssystemet ser det ut til a
veere mindre samarbeid, og serlig mellom nearingshager, selv om det er unntak ogsa der. Samtidig ser vi na
Siva-aktgrene i Innlandet planlegger & ga sammen om a sgke om etablerertjenesten som er pa anbud. Dette
vil kunne styrke det horisontale samarbeidet i Innlandet, og ogsa styrke samarbeidet mellom naringshager og
inkubatorer i Innlandet. En barriere mot sterre grad av samarbeid er at virkemiddelaktgrene kan ha til dels
overlappende ansvarsomrader og at de i noen sammenhenger mgter hverandre som konkurrenter. Samarbeid
og koordinering er en avgjerende faktor for god ressursutnyttelse, erfaringsdeling og gjensidig leering, og det
bar settes inn tiltak og ressurser til koordinerende funksjoner og fora. Samarbeid ber ogsa inkluderes som
indikator i effektmaling.

Lokal tilstedevarelse blir trukket frem som en ngkkel for & lykkes i & forsta og falge opp virksomhetenes
behov med riktig medisin. Samtidig nevnes det som en fordel & spisse kompetanse. Dette trenger ikke
ngdvendigvis a veies opp mot hverandre, dersom lokaliseringen av virkemiddelaktarene i starre grad blir
gjort basert pa naringsfordeling fremfor geografisk inndeling. Neeringshagene er basert pa en regional
geografisk inndeling. Noen aktarer, som ikke kjenner seg sa godt igjen i regionen naringsmessig, har valgt &
sta utenfor dette samarbeidet, som favner bade regionradene og naeringshagene. Bedre forstaelse for hvordan
en kan utnytte spisskompetanse og ressurser som de ulike miljgene har bygd seg opp over tid, og tillit til at
det ikke svekker de enkeltes konkurransefortrinn bgr ha hgy prioritet i det videre arbeidet med en felles
innovasjonsstruktur i Innlandet.

En sterk lokal tilhgrighet kan veere en utfordring nar man skal forsgke & samle fylket, og fa engasjement
rundt naeringsspisser. Vi anbefaler at dette prioriteres i kommende nzaringsstrategier, fordi det er effektivt &
satse pa det man allerede er god pa. Denne strategien kalles smart spesialisering. Neeringsspisser i Innlandet
er industri, biogkonomi, VR, informasjonssikkerhet og reiseliv. Helse blir ogsa trukket frem som et omrade
som burde prioriteres. Det ligger i tillegg et stort potensial i & koble disse nzringene, og det er allerede noen
lovende initiativer pa gang i Innlandet i kobling av IKT, industri, helse- og biogkonominzringene.
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1 Bakgrunn

SINTEF har, pa oppdrag for Innlandet fylkeskommune, gjennomfart en kartlegging av innovasjonsstrukturen
i Innlandet fylkeskommune, samt analysert den delen av innovasjonsstrukturen som Siva finansierer i form
av inkubatorer og naringshager. Det meste av innovasjon i Innlandet foregar internt i bedriftene, men dette
er ikke en del av analysen. Sammenslaingen av Oppland og Hedmark fylkeskommuner til Innlandet ble
gjennomfart fra arsskiftet 2020, og det er forskijeller i organisering og arbeidsformer i hvordan de to tidligere
fylkene har arbeidet med & stimulere og stgtte innovasjonsarbeidet. | denne rapporten ser vi pa hvilke
elementer det fusjonerte innovasjonssystemet vil besta av, og belyser forskjellene som kan ha betydning for
organisering og arbeidsform for en integrert innovasjonsstruktur i Innlandet.

I denne rapporten kartlegger vi den eksisterende innovasjonsstrukturen, evaluerer resultatene fra Siva-
naringshagene og -inkubatorene, og peker pa mulige effekter av den eksisterende Sivastrukturen, samt
identifiserer sentrale faktorer som kan pavirke effektene. Vi diskuterer ogsa hvordan alternativ utforming
eller organisering av innovasjonsstrukturen i Innlandet kan forbedre arbeidet med innovasjon og & utvikle
nye virksomheter og arbeidsplasser. Innovasjonsstrukturen i Innlandet er kompleks med mange aktarer og
roller, ulikhet i historikk, eierskap og formal og geografiske forskjeller. I tillegg er det en struktur i
kontinuerlig endring. Sentrale problemstillinger for var analyse har veert:

e Huvilke veivalg og beslutninger ligger som sentrale fgringer for organisering og arbeidsform i
Innlandets innovasjonssystem i dag?

e Hvordan (sam)arbeider de sentrale aktgrene, og hvordan koordineres innsatsen for & sikre at
kompetanse og ressurser fra de ulike aktarene blir best mulig utnyttet? Hvordan jobbes det med
kunnskapsflyt og lering mellom akterene, og med nasjonale og internasjonale miljg?

e Hvordan inkluderes naringslivet og andre relevante parter (f.eks. regionale forsknings- og
utdanningsinstitusjoner) i prioritering av innsatsomrader og strategiske satsinger.

e Hvordan jobber de ulike innovasjonsaktarene i virkemiddelapparatet med virksomhetene som far
statte, utvalgskriterier, hvordan males effekter og potensial for videre utvikling?

I denne rapporten presenteres metode og beskrivelse av datagrunnlaget i kapittel 2. Kapittel 3 beskriver den
teoretiske bakgrunnen for innovasjon og innovasjonsstruktur, og knytter dette til Innland-kontekst. Videre i
kapittel 3 presenteres en gjennomgang av planer og strategier for innovasjon i Innlandet fylket, og de to
foregaende fylkene Hedmark og Oppland, samt en gjennomgang av offentlig statistikk pa forskning,
utvikling og innovasjon (FoUl). Kapittel 4 viser en overordnet kartlegging av innovasjonsstrukturen i
Innlandet. Kapittel 5 presenterer resultatene fra dataanalysen fra Sivadataene pa neeringshager og inkubatorer
og fra intervjuene. Resultatene drgftes i kapittel 6. | kapittel 6 kommer vi ogsa med vare anbefalinger.

2 Metode og data

I analysen av dagens innovasjonsstruktur i Innlandet har vi brukt en kombinasjon av kvalitative og
kvantitative metoder. Vi har brukt tre typer datakilder; data fra Siva over naringshager og inkubatorer i
Innlandet, koblet opp mot relevante register- og regnskapsdata. Vi har ogsa analysert data fra Innovasjon
Norge og SkatteFUNN, i tillegg til & gjere intervjuer og gjennomga relevante strategier, rapporter og
tilgjengelig statistikk om innovasjon i Innlandet.
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2.1 Data pa Sivas inkubatorer og neringshager i Innlandet

Vi har fatt data fra Siva pa hvilke bedrifter som er tilknyttet de ulike naringshagene og inkubatorene i
tidsrommet 2013-2019. Enkelte av bedriftene mangler organisasjonsnummer og det ble derfor foretatt sgk i
Brgnngysundregisteret! for & fastsla organisasjonsnummer basert pa bedriftsnavn som er gitt i datamaterialet
fra Siva. Fordeling pa inkubatorer og neaeringshager, sammen med resultat av sgk i Brgnngysundregisteret er
gitt i Tabell 1(inkubatorer) og Tabell 2 (naringshager). Siste kolonne viser antall bedrifter som er identifisert
fra Branngysundregisteret. Nest siste kolonne minus siste kolonne viser derfor antall bedrifter som ikke
kunne identifiseres med organisasjonsnummer.

Tabell 1: Fordeling inkubatorer

Inkubator Observasjoner  Unike bedriftsnavn Unike Manglende org.nr fra brreg-
(2013-2019) org.nr. org.nr. sgk

Klosser Innovasjon 413 148 147 8 7

Skappé 217 122 107 13 3

Total Innovation 231 100 83 11 1

Tabell 2: Fordeling naeringshager

Inkubator Observasjoner Unike bedriftsnavn Unike Manglende org.nr fra brreg-
(2013-2019) org.nr. org.nr. sgk

Landsbyen NH 329 139 128 1 0

Valdres NH 309 119 101 6 6

Sgr-Hedmark NH 273 85 79 0 0

Skappéa NH 238 135 131 1 0

Sgr-@sterdal NH 206 61 55 0 0

Antall unike bedriftsnavn og unike organisasjonsnummer burde stemme overens, men dette er ikke tilfelle
for alle radene i Tabell 1 og Tabell 2. Vi har identifisert flere arsaker til disse uoverensstemmelsene:
e Omorganisering av bedrifter. En bedrift omdannes fra enkeltmannsforetak (og dette
organisasjonsnummeret slettes), til aksjeselskap (med et nytt organisasjonsnummer)
e Bedrifter som har gatt fra & vere uten organisasjonsnummer til a bli registrert med
organisasjonsnummer
e Bedrift har i ett tilfelle blitt registrert under sitt selskapsnavn, i et annet tilfelle under varemerket til
de produktene de produserer
e Bedriftsnavn har blitt registrert pa to mater (med og uten AS, for eksempel)
e 999999999 er blitt brukt som kode nar det mangler organisasjonsnummer pa bedriften
e Det er oppgitt bedriftsnavn, men ikke organisasjonsnummer

Utfylling av manglende eller uoverensstemmende data er ikke videre behandlet i denne rapporten utover det
som er forklart ovenfor. Vi har kun tatt med bedriftene med unike organisasjonsnummer videre i analysen.

For & kunne gi mer informasjon om hvordan bedriftene i Siva-systemet opererer, og sammenligne med resten
av Innlandet, er en rekke datakilder benyttet. Farst og fremst er bedriftsdata fra Proff Forvalt? hentet for ca.
81 500 bedrifter i Innlandet i perioden 2009-2019. Dette datasettet fungerer som datasettet som resten av

L www.brreg.no
2 www.forvalt.no
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datakildene er koblet pa, og koblingen skjer pa organisasjonsnummer. | tillegg er data hentet fra
Forskningsréadets SkatteFUNN-ordning? i form av antall sgknader og godkjente sgknader per hovedsgker
(bedrift). Tilskudd, garanti og lan gitt av Innovasjon Norge* i kroner per bedrift er ogsa brukt. Tabell 3 viser
en oversikt over variablene som er brukt videre i analysen, variabelnavnet som er gitt og hvordan datakildene
er koblet sammen.

Tabell 3: Oversikt datakilder og variabler

Variabler Variabelnavn Proff Siva-data  SkatteFUNN Mnovasjon
Forvalt Norge

Antall ansatte ansatte X

Sektor (NACE-kode) sektor X

Organisasjonsnummer orgnr X X X X

Verdiskaping verdiskaping X

Bedriftsnavn navn X X X X

Etableringsar etablert X

Organisasjonsform orgform X

Bedrifter i inkubatorer INK X X

Bedrifter i naeringshager NH X

Stgtte inkubatorer INK_[ink.navn] X

Statte neringshager NH_[NH.navn] X

Antall sgknader SkatteFUNN Sk sgknad X

Antall sgknader SkatteFUNN godkjent Sk godkjent X

Tilskudd (NOK) fra Innovasjon Norge  innNorge tilskudd X

Garanti (NOK) fra Innovasjon Norge innNorge garanti X

Lé&n (NOK) fra Innovasjon Norge innNorge lan X

De 81 5000 bedriftene fra Proff Forvalt blir deretter omgjort til observasjoner per ar fra 2013 til 2019.
Dersom en bedrift er registrert etter 2013 har denne bedriften bare observasjoner fra og med det aret den er
registrert i Proff Forvalt. Resultatet er et datasett med 425 866 observasjoner av bedrifter. | koblingen av
organisasjonsnummer fra Proff Forvalt skjer det et datatap dersom organisasjonsnummer ikke er oppgitt i
datakilden eller dersom organisasjonsnummeret ikke finnes i Proff Forvalt-datasettet. Dette datatapet er
beskrevet som prosent av data overfart til det samlede datasettet i Tabell 4 for de aktuelle variablene.

Tabell 4: Datadekning i prosent av originale data fra datakilden

Variabel prosent datadekning
INK 67,6 %
INK statte 71,6 %
NH 78,9 %
NH statte 84,2 %
Sk sgknad 80,0 %
Sk godkjent 80,7 %
innNorge Tilskudd 63,6 %
innNorge Lan 62.4 %
innNorge Garanti 56,6 %
INK_Klosser Innovasjon AS 71,7 %

3 www.skattefunn.no
4 https://www.innovasjonnorge.no/no/om/hvem-har-fatt-finansiering-fra-oss2/
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INK_Skappa AS 71,0 %
INK_Total Innovation AS 57,6 %
NH_Landsbyen Neringshage AS 723%
NH_Skappa AS 84,0 %
NH_Sgr-Hedmark Neringshage AS 82,4 %
NH_Sar-@sterdal Neeringshage AS 78,6 %
NH_Valdres Neeringshage AS 79,0 %
sektor 97,4 %
etablert 40,3 %
orgform 100,0 %
verdiskaping 21,4 %
ansatte 55,5 %

Det er spesielt verdiskaping, SkatteFUNN-sgknadsdata og etableringsar som har lav datadekning.
Verdiskaping definerer vi som summen av driftsresultat og lgnnskostnader, og krever at begge er gitt i Proff
Forvalt, noe som bare er tilfelle i 14,2 prosent av tilfellene. Derfor ma spesielt resultatene som involverer
driftsresultat tolkes med forsiktighet.

For & unnga datatap i en slik sammenstilling av data fra ulike kilder, kreves det at organisasjonsnummer i alle
tilfeller er gitt og at det ikke er feil i noen av datakildene. Dette er ikke tilfelle, og vi har identifisert noen av
disse mulige kildene til datatap:

o Bedrifter er registrert i et annet fylke enn Innlandet og finnes derfor ikke i Proff Forvalt-datasettet

e Organisasjonsnummer mangler i datasettet som blir koblet pa

e Data som blir koblet pa er fra 2020

Antall ansatte per bedrift er ikke gitt per ar i Proff Forvalt. Derfor har alle observasjonene av en bedrift i
ulike ar samme antall ansatte. Analyse som inkluderer antall ansatte over tid er derfor ikke med i rapporten.

Med lav dekningsgrad er det mulig at dataanalysen gir et skjevt bilde av realiteten dersom for eksempel
dekningsgraden innenfor en sektor er hgy for bedrifter i inkubatorer, men lav i bedrifter innenfor samme
sektor utenfor inkubatorer. Det er mulig & forbedre denne datadekningen, men a gjare dette er
ressurskrevende for et sa stort datasett og er ikke innenfor rammene til dette prosjektet.

2.2 Intervjuer og dokumentgjennomgang

Innenfor rammene til dette prosjektet har vi gjort en grov kartlegging av innovasjonsstrukturen i Innlandet,
og har gjennom dokumentgjennomgang og samtaler med et bredt spekter av akterer i dagens
innovasjonssystem i Innlandet fatt innblikk i og erfaringer fra tidligere organisering og innspill til
forbedringstiltak. I tillegg har vi akkurat ferdigstilt et prosjekt om virkemidler for a fremme biogkonomi i
Innlandet, som delvis overlapper med dette prosjektet (Sandberg et al., 2020). Vi har derfor i denne omgang
hatt mindre fokus pa biogkonomi, men tatt med oss relevante resultater fra dataanalyse, dokumentanalyse og
intervjuer derfra inn i arbeidet med denne rapporten.

Parallelt med kartleggingsarbeidet ble det, i tett samarbeid med oppdragsgiver, rekruttert til intervjuer av
sentrale aktarer innen innovasjonsstrukturen i Innlandet. Vi fant tre informanter blant bedriftene fra
datagrunnlaget. Rekrutteringsprosessen hadde ogsa preg av det vi kan kalle kjedeutvalg, det vil si at vi startet
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med et knippe informanter, som igjen henviste til andre informanter de mente vi burde intervjue.
Intervjuene ble i hovedsak gjennomfart digitalt via Microsoft Teams og pa telefon. Intervjuguiden

ble kvalitetssikret av oppdragsgiver og testet pa to informanter far vi gikk videre med intervjurunden. Liste
over informanter og intervjuguide er vedlagt som henholdsvis vedlegg A og B. Intervjuguiden ble imidlertid
tilpasset de vi snakket med og hva vi etter hvert i prosjektet trengte mer utfyllende informasjon om. Vedlegg
C viser informantlista fra prosjektet om virkemidler for & fremme biogkonomi i Innlandet.

For & sikre innspill fra ulike deler av innovasjonsstrukturen, var det viktig a fa et sa bredt utvalg av
informanter som mulig innenfor det mulighetsrommet dette prosjektet ga. Vi har snakket med sentrale
aktarer i dagens innovasjonssystem, og informantene representerer farstelinjetjenesten, naeringshagene,
inkubatorene, Siva, Innovasjon Norge, katapulten, klynger, finanssektoren, etablerte bedrifter som jobber
aktivt med FoUI og bedrifter som aktivt bruker eller har brukt Siva-virkemiddelapparatet og andre
stettemidler. Det har veert viktig for & fa frem perspektivene fra hele bredden i innovasjonsstrukturen og ikke
minst fatt belyst hvordan samarbeid og koordinering, eller mangel pa det, ser ut fra ulike perspektiv. Totalt
har vi intervjuet 23 personer, fordelt pa 22 intervjuer med en varighet pa mellom 30 og 60 minutter. Vi har i
tillegg fatt utfyllende informasjon fra flere av informantene i etterkant av intervjuene. Intervjumaterialet har
deretter blitt analysert og gruppert for & danne grunnlag for analysearbeidet rundt dagens
innovasjonsstruktur, samt som basis for forslag til fremtidens integrerte innovasjonsstruktur for Innlandet.

Vi fikk mulighet til & presentere forelgpige resultater og fa innspill til ferdigstilling i et mate med utvalg for
nering hos fylkeskommunen. Det var veldig nyttig. Vi vil rette en stor takk til alle informantene og
oppdragsgiver som har bidratt. Etter at vi fikk mulighet til & revidere rapporten, har vi ogsa mottatt gode
innspill som vi har forsgkt & inkludere i rapporten. Vi takker ogsa for alle innspill til & forbedre rapporten.
Flere har gnsket a lese gjennom rapporten far endelig versjon ble sendt inn. Vi takker ogsa for nyttige
innspill fra disse. Liste over kvalitetssikrere ligger i vedlegg B.

3 Innovasjon og naringsutvikling

Begrepet innovasjon kan forstas pa mange ulike mater. Dette kapitlet beskriver hvordan man fra et teoretisk
perspektiv kan forsta et innovasjonssystem. Teorien tas med i tolkningen av hva et innovasjonssystem er i
Innlandet-kontekst.

3.1 Hvaer innovasjon?

Det er farst i de senere ar at betegnelsen innovasjon er tatt i bruk i sammenheng med bedre tjenester,
attraktive lokalsamfunn og et levende demokrati (Teigen et al., 2013). Fokuset har gkt betraktelig over de
siste arene og dette vises i satsningsomrader pa alle niva, fra overnasjonale organisasjoner som EU og FN, pa
nasjonalt, regionalt og lokalt niva, i tillegg til i forskningssammenheng (Holmen & Ringholm, 2019).

Det finnes ulike definisjoner pa innovasjon. I denne rapporten legges det til grunn en definisjon som omfatter
nye eller vesentlig endrede produkter, tjenester, prosesser, markedsfaringsmetoder eller organisasjonsformer
som tas i bruk for & oppna verdiskaping og/eller samfunnsnytte (Forskningsradet, 2011). Samtidig med gkt
bruk av innovasjonsbegrepet har innholdet og forstaelsen av begrepet innovasjon endret seg. Fra a veere en
linezer forstaelse hvor innovasjonsideene overfares fra forskningsmiljgene til neeringslivet, via en systemisk
forstaelse sentrert rundt bedriftene, samspillet mellom aktarene og hvordan de lerer av hverandre, og til en
"tredje generasjons innovasjonspolitikk™ som fortsatt er et konsept under utvikling, men som ser ut til i sterre
grad & innebaere en orientering mot sosiale og globale utfordringer (NIFU, 2019-a).
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At innovasjon skal fare til verdiskaping og/eller samfunnsnytte inkluderer effekter som ikke kan males
gkonomisk, men som likevel har en verdi for enkeltmennesket og samfunnet. Ikke alle innovasjoner har
effekter som kan leses direkte av i regnskapstallene fra ar til ar. De fleste innovasjoner er inkrementelle som
betyr at de farer til en gradvis endring i det innovasjonssystemet det befinner seg i. Inkrementelle
innovasjoner gir de andre aktgrene i innovasjonssystemet tid til & tilpasse seg det nye og medfarer ikke
omfattende endringer pa kort tid slik radikale innovasjoner kan gjere. En radikal innovasjon er noe helt nytt
som forrykker balansen i innovasjonssystemet og er vanskelig a forutsi konsekvensene av. Radikale
innovasjoner kan vere sakalte disruptive hvor aktgrer som har veert lenge i bransjen blir satt ut av spill, og
nye aktgrer kommer inn.

Verdien av &pen innovasjon diskuteres ofte. Apen innovasjon innebzrer at innovasjoner utvikles i samspill
med andre i stedet for i interne, lukkede utviklingsavdelinger. En apen innovasjonsstrategi bygger pa ideen
om at nytten ved & dele og utvikle idéer i samspill er starre enn ulempen ved at andre far tilgang pa samme
kunnskap som du selv besitter. Dette er ikke uten mulige utfordringer dersom bedrifter en samarbeider med
tar i bruk ekstern teknologi og implementerer dette i egen material-, prosess-, organisasjons-, tjeneste- og
produktutvikling. Behov for beskyttelse av immaterielle rettigheter (IPR) forte til utviklingen av et
rammeverk for hvordan man fortsatt kan samarbeide uten a risikere at kompetanseoverfgringen skader
bedriften pa et senere tidspunkt (Chesbrough, 2011, Storrgsater, 2019).

Et innovasjonssystem bestar av alle gkonomiske, sosiale, politiske, organisatoriske og institusjonelle forhold
og gvrige faktorer som pavirker utviklingen, spredningen og bruken av innovasjoner (Fagerberg et al. 2005).
Disse faktorene og samspillet mellom dem skaper innovasjonssystemet. Hovedkomponentene vil vare
organisasjoner, nettverk og "institusjoner". Definisjonen pa en organisasjon er at den er skapt med formelle
strukturer og den har et bestemt formal (Braseth-Ellingsen, 2008). "Institusjoner" omfatter bade formelle og
uformelle strukturer og inkluderer et sett av felles vaner, normer, etablert praksis, rutiner, standarder, regler
og/eller lover som regulerer samspillet og forholdet mellom individer, grupper eller organisasjoner (Hekkert
et.al., 2011). Et innovasjonssystem har en funksjon, det vil si at det skal gjgre noe eller oppna noe og
hovedfunksjonen er a bidra til innovasjonsprosesser. Gjennom dette pavirkes utvikling, spredning og
implementering av innovasjoner. Selv om et innovasjonssystem er geografisk avgrenset vil det bade pavirke
og bli pavirket av utvikling, tendenser og hendelser utenfor den geografiske avgrensningen. Det er viktig a
forsta effekten av disse kreftene for & forsta innovasjonssystemet i seg selv. Teorien om innovasjonssystemer
har et helhetlig perspektiv og preges av gjensidig avhengighet og et ikke-lineart syn pa innovasjon
(Fagerberg et.al., 2005). Innovasjonssystemer inkluderer alle former for innovasjon, ikke bare den mer
tradisjonelle produktinnovasjonen. Innovasjonssystemer kritiseres blant annet for & vaere for apne og
fleksible og serlig er det den apne definisjonen av "institusjoner" som problematiseres, for hva skal egentlig
tas med i en analyse? Tilhengere av innovasjonssystemer har uttalt at "Innovasjonssystemer bgr vurderes
som en metode eller et konseptuelt rammeverk, framfor som en teori" (Edquist, 1997:28-29).

Den regionale avgrensningen av et innovasjonssystem betyr at innovasjonsaktgrer i Innlandet er delvis
avhengige av et bredt sett med ressurser som kun finnes innenfor dette systemet. Dette kan eksempelvis dreie
seg om unik kunnskap, godt samarbeid, tillit, god kommunikasjon og/eller felles normer (Braseth-Ellingsen,
2008).

3.2 Nasjonal og regional innovasjon

Norge ble for fgrste gang rangert blant Europas ti mest innovative land i 2019 (Forskningsradet m.fl., 2019).
Rangeringen dekker til sammen 36 land og omfatter 27 indikatorer pa innovasjon. Omrader hvor Norge

skarer svakest gjelder patenter, design og ikke minst eksport av hgyteknologiske produkter. Det siste henger
ifalge Forskningsradet sammen med Norges naringsstruktur og maten man definerer hgyteknologi pa. Land
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vi gjerne vil sammenligne oss med, som Sverige, Finland og Danmark ligger imidlertid bedre an og regnes i
denne rangeringen blant innovasjonslederne i Europa.

I Indikatorrapporten fra 2019 (ibid.) er det sma forskjeller mellom fylkene nar det gjelder andelen foretak
som har investert i innovasjonsaktiviteter. Derimot er det starre forskjeller i prosent av omsetningen som er
brukt til innovasjon. Gjennomsnittet for alle fylker er pa 2,5 prosent, mens Hedmark rapporterte 5,24 prosent
og Oppland 1,58 prosent i undersgkelsen med tall fra 2018. Hedmark og Oppland rapporterte samlede
innovasjonskostnader pa om lag fire prosent av totale innovasjonskostnader rapportert. Dersom
befolkningstall gir en pekepinn pa fordelingen, burde andelen veert noe hayere (ca. sju prosent).

En viktig del av ethvert innovasjonssystem er aktarene som inngdr og relasjonene mellom dem. Hvilke
partnere man foretrekker & samarbeide med er interessant i denne sammenheng og en fylkesvis oversikt er
vist i Figur 1.
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Figur 1: Foretrukne samarbeidspartnere etter fylke 2016- 2018°

Foretak i Oppland rapporterer at samarbeid med forsknings- og utdanningsforetak har stor betydning. Det ser
ut som at geografisk avstand mellom aktgrer i de ulike regionene og deres samarbeidspartnere er med pa a
belyse innovasjonsprosessene. | Fjellregionen er det for eksempel starre tendens til lokalt samarbeid enn i
resten av landet, mens internasjonalt samarbeid skjer spesielt i sgr og gst (Forskningsradet m.fl., 2019).

5 https://www.ssh.no/teknologi-og-innovasjon/statistikker/innov
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Innlandsfylkene bruker innovasjon for & opprettholde et konkurransefortrinn i sine markeder, med bedrifter
fra tidligere Oppland spesielt rettet mot FoUl og forskningsinstitutter som kilde til innovasjon (ibid.). Nar to
innovasjonsstrukturer skal bli en, er utgangspunktet regionale innovasjonssystemer som har mye til felles.
Det de har til felles kan styrkes gjennom en sammenslaing, som kan gi fordeler for regionens evne til a skape
innovasjon og nye arbeidsplasser, men ogsa med tanke pa konkurransedyktighet overfor verden ellers. Flere
analyser viser til at det er viktig & bygge videre pa de fortrinn man allerede har, for eksempel
Innlandsutvalgets rapport (Innlandsutvalget, 2015), og det er ogsa vist eksempler pa hvordan man har klart a
snu en negativ utvikling gjennom forenet innsats slik som det falgende eksempelet fra Vestre Toten viser:
Vestre Toten mistet mange arbeidsplasser som en felge av finanskrisen og sgkte om omstillingsmidler fra
Innovasjon Norge. Disse forvaltet de s& bra at de fikk tildelt prisen Arets innovasjonsmiljg i 2014.
Forklaringen pa hvordan de fikk til denne krevende omstillingen ble begrunnet med et godt og tillitsfullt
samarbeid, hvor industrien tok en sentral plass og bidro til & dra med seg kommunen og resten av
neringslivet (Fauchald, 2017). Eksempelet fra Vestre Toten beskrives av Fauchald som et Triple Helix-
samarbeid hvor neeringsliv, myndigheter og forskning/akademia gar sammen om innovasjons- og
omstillingsprosessen. Triple Helix skiller seg med dette fra den mer tradisjonelle, linezre tenkningen som tar
utgangspunkt i at innovasjon starter i akademia og videreutvikles til teknologi (Etzkowitz og Leydesorff,
2001).

Figur 2 viser hvordan rollene til de ulike aktarene er ssmmenvevd, og over tid vil samarbeidsrelasjoner og
roller kunne bli forandret som en fglge av dette.

Myndigheter

(4

Neringsliv Akademia
Figur 2: Et innovasjonssystem er sammenveving av aktgrer (Basert pa Smith og Leydesdorff, 2014)

3.3 Strategier og faringer fra fylkeskommunene for innovasjon i Innlandet

Regionreformen farte blant annet til at de tidligere fylkene Hedmark og Oppland ble slatt sammen til
Innlandet fylke. "Innlandet" har imidlertid veert et begrep over lengre tid, og flere planer og strategier fra far
regionreformen omfatter begge fylkene, slik som for eksempel en felles FoUl-strategi (Hedmark og Oppland
fylkeskommuner, 2017) samt en felles biogkonomi-strategi (Hedmark og Oppland fylkeskommuner og
fylkesmennene i Hedmark og Oppland, 2017).

FoUl-strategien fungerer som overbygning for annen fylkeskommunal satsning for gkt FoUl-innsats i
Innlandet. Hensikten er & fa en forsterkende effekt pa tvers av virkemidler og programmer. FoUl-strategien
tar utgangspunkt i regionale muligheter og fortrinn angitt i planstrategiene og andre planer og
strategidokumenter. FoUl-strategien for Innlandet ble lagt frem farste gang i 2009. En ny revisjon (revisjon
nummer 2) ble gjennomfart og en ny versjon av strategien ble laget for perioden 2017-2020. Strategien er et
viktig grunnlagsdokument for Regionalt forskningsfond Innlandet (RFF Innlandet) og Regionalsatsningen
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for forskningsbasert innovasjon (tidligere VVRI), og bestemmer retningen for FoUl-arbeidet i
fylkeskommunene i Innlandet. Strategien peker pa utfordringer og muligheter i Innlandet. FoUl-strategien
for Hedmark og Oppland er et strategisk styringsverktgy for & oppna gkt bruk av FoUl i regionen for a oppna
gkt verdiskaping.

Strategien har syv prioriterte utviklingsomrader:
e Reiseliv og kreative neringer
Industri
IKT/Informasjonssikkerhet
Virtual Reality (VR)/Augmentet Reality (AR)/digitalisering/spill/opplaering
Biogkonomi
Tjenesteinnovasjon i offentlig og privat sektor
Helse- og velferdsteknologi

Strategien har mal om & mobilisere for gkt bruk av FoUl-ressurser i regionen. Innen 2020 skal Innlandet gke
sin andel av nasjonale og internasjonale FoUl-virkemidler. Videre kommer det frem av strategien at miljgene
i Innlandet samarbeider godt, er attraktive samarbeidspartnere nasjonalt og internasjonalt. Strategien
inneholder ogsa en konkretisering av de ulike delmalene, som skal falges opp i en egen handlingsplan.
Handlingsplanen har blant annet mal om & gke antallet bedrifter som tar i bruk FoUl-ressurser med 20
prosent og a styrke koblingen mellom nzringslivet, forsknings- og utdanningsinstitusjonene og
virkemiddelaktgrer. Den lister ogsa opp mal om a gke andelen Innlandet far av de nasjonale midlene fra
Norges Forskningsrad og fra Innovasjon Norge. I tillegg lgftes det frem aktiviteter som skal bidra til et
forbedret samarbeid og sterkere nettverk pa tvers av bransjer, samt etablering av nettverk og klynger
innenfor satsingsomradene. Planen er ambisigs og setter FoUl hgyt pa dagsorden i det nye Innlandet fylke.

Det ble utarbeidet Regional plan for kompetanse og arbeidskraft i Hedmark 2019-2030 (Hedmark
fylkeskommune, 2019) og Regional plan for verdiskaping i Oppland 2018-2030 (Oppland fylkeskommune,
2018). Disse planene ble laget far sammenslaing av Hedmark og Oppland fylkeskommuner i 2020.
Innovasjon er et viktig element i disse planene.

Regional plan for kompetanse og arbeidskraft i Hedmark 2019-2030 presenterer fglgende fire prioriterte
temaomrader med tilsvarende mal og strategier:
1. Leringslivet — livslang lering:
Temamal: Sikre rett og nok kompetanse i det regionale arbeidsmarkedet
Strategier:
e Flere unge og voksne med yrkesfaglig utdanning pa videregaende- og fagskoleniva
o Flere finner leringsmotivasjon og bygger sin leeringsevne gjennom opplaring i frivillig sektor
e Farre unge voksne med svak eller ingen tilknytning til utdanning og arbeidsliv
e Styrke samarbeidet mellom utdanningssektoren (videregaende skole, fagskole, hagskole,
universitet) og arbeids-/naringslivet pa omradet etter- og videreutdanning
2. Attraktive arbeidsplasser — griinderskap og kompetansearbeidsplasser
Temamal: Flere arbeidsplasser og flere jobbskapere i Hedmark
Strategier:
o Styrke elevers/studenters leeringsutbytte innen entreprengrskap og innovasjon gjennom gkt
samhandling mellom utdanning, forskning og neringsliv
e En sterkere innovasjons- og entreprengrskapskultur som danner grunnlaget for gkt
verdiskaping og evne til omstilling
e Flere arbeidstakere med hgyere kompetanse til Hedmark
3. Markedsorienterte og leerende klynger og nettverk
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Temamal: Styrke konkurransekraften i naerings- og arbeidslivet ved & utvikle nye og styrke
eksisterende klynger og nettverk
Strategier:
e Tettere kopling mellom bedrifter/bedriftsnettverk/klynger og utdannings- og
forskningsmiljger
o Utvikle og videreutvikle klynger og nettverk i regionen for omstilling og varig
kompetansebygging
4. Innovasjon i offentlig sektor
Temamal: Effektive, trygge og tilgjengelige tjenester innen helse og omsorg som mgter
demografiske endringer
Strategier:
e En sterkere kultur for innovasjon og kompetanse i helse- og omsorgssektoren
e Utvikle og prgve ut nye tjenester og produkter gjennom gkt samarbeid og samhandling

Regional plan for verdiskaping i Oppland 2018-2030 presenterer falgende fem prioriterte plantema og
tilsvarende mal og strategier:
1. Biogkonomi
Mal: Innlandet skal bli et ledende kraftsentrum for baerekraftig biogkonomi i Norge.

Strategier:
e Sikre tilgang pa ngdvendig kunnskap og kompetanse for a videreutvikle biogkonomien
regionalt

e Skape attraktive etablerer- og utviklingsmiljg for biobasert verdiskaping.
e Vere ledende i utviklingen av en bzrekraftig og kunnskapsbasert produksjon innen
jordbruk, skogbruk og innlandsfisk, og sikre det biologiske ressursgrunnlaget
e Vere inviterende overfor alle relevante aktgrer og forpliktende for alle involverte aktgrer
e Gjennom aktivt informasjons- og pavirkningsarbeid ovenfor neeringsliv, myndigheter og
samfunn veere en padriver i utviklingen av biogkonomien
2. Reiseliv og opplevelser
Mal: Oppland skal vere det fylket i Norge med hayest vekst i verdiskaping knyttet til reiseliv og
opplevelse
Strategier:
e Sikre utvikling og nyskaping av attraktive kultur- og naturbaserte helarsopplevelser
e @kt internasjonalisering gjennom satsing pa eksportmodne destinasjoner og bedrifter
o Sikre rekruttering og kompetanse til reiselivet gjennom systematisk dialog og samhandling
mellom naringa, opplaringstilbydere og gvrig virkemiddel-apparat
3. Deltidsinnbyggeren
Mal: Oppland skal veere det fylket i Norge med hgyest verdiskaping knyttet til deltidsinnbyggere
Strategier:
o Styrket lokal verdiskaping med basis i deltidsinnbyggeren
e Utvikle barekraftige destinasjoner og omrader for fritidsboliger
e Sikre kunnskapsgrunnlaget om verdiskaping og konsekvensene knyttet til videre vekst av
fritidsboliger
4. Cyber- og informasjonssikkerhet
Mal: Oppland skal veere nasjonalt og internasjonalt kompetansesentrum for cyber- og
informasjonssikkerhet
Strategier:
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e Styrke koblingene mellom forsknings- og utdanningsaktarene innen bransjen og fylkets
neeringsliv
e Bidra til profesjonell kommersialisering og utvikling av vekstbedrifter gjennom
klyngeetablering i samarbeid med relevante innovasjonsaktgrer regionalt, nasjonalt og
internasjonalt
e Styrket profilering og synliggjering
5. Industri og teknologi
Mal: Konkurransedyktig industri- og teknologisektor med stor innovasjonsevne og gkt
verdiskapning i hele fylket
Strategier:
e Bidra til omstillingsarbeid og nyskaping basert pa teknologiutvikling, digitalisering,
gkonomi og baerekraft
e Kompetanseflyt mellom alle deler av fylket basert pa industriens ulike behov f.eks. innen
Industri 4.0
e Sikre rekruttering og kompetanse til naeringsomradene gjennom systematisk dialog og
samhandling mellom naringa, opplaringstilbydere og gvrig virkemiddelapparat

Regional plan for verdiskaping i Oppland 2018 — 2030 refererer til "Strategi for forskning, utvikling og
innovasjon i Hedmark og Oppland 2017 — 2020" (Hedmark og Oppland fylkeskommuner, 2017), og nevner
at de prioriterte utviklingsomradene som er presentert i den rapporten sammenfaller godt med de valgte
plantemaene i den regionale planen.

Vi tror at vi kan sammenligne de prioriterte temaomradene som er nevnt i de to regionale planene, i hvert fall
til en viss grad, siden verdiskaping er tett knyttet til kompetanse og arbeidskraft. Som de to regionale planene
viser, er prioriterte temaene stort sett forskjellige for de to fylkeskommunene, selv om det er noen fa felles
aspekter; for eksempel, samhandling mellom bedrifter. Regional plan for kompetanse og arbeidskraft i
Hedmark 2019 — 2030 papeker at det er ngdvendig a samordne planer i Hedmark med planer i Oppland ved
sammenslaing av disse fylkeskommunene til Innlandet fylkeskommune.

3.4 Innovasjon i Innlandet i offentlig statistikk

Statistisk sentralbyra (SSB)® og Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU)’
utarbeider statistikk pa FoUl-aktivitet i Norge. Denne statistikken utgis ogsa fylkesfordelt. Figur 3 viser
hvordan kostnadene til egenutfart FoUl og innkjgpt FoUl-tjenester fordelte seg mellom de tidligere fylkene
Hedmark og Oppland i arene 2010 til 2018.

8 https://www.ssh.no/
7 https://www.nifu.no/
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Figur 3: Kostnader til egenutfart og innkjept FoUl i Innlandet 2010-20188

Figuren tyder pa at innovasjonstakten i Innlandet gker, og at kostnadene i Oppland utgjer sterstedelen av de
totale kostnadene. Figur 4 viser fordelingen i FoUl-arsverk pa personer med hgyere utdanning og uten
hayere utdanning for arene 2018.
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Figur 4: FoUl-arsverk fordelt pa utdanningsniva i Hedmark og Oppland 2010-2018

| 2018 var de totalt rundt 450 arsverkene i Innlandet fordelt pa rundt 1100 personer. Denne figuren viser ogsa
at FoUl-aktiviteten er starre enn i Oppland enn i Hedmark, og den viser at rundt halvparten av FoUl-
aktiviteten gjores av aktarer med hgyere utdanning. Denne andelen er lavere enn gjennomsnittet for hele
landet, som 13 pa nesten 70 prosent i 2018.

8 SSBs tabell 11145: FoU-personale, FoU-arsverk og FoU-kostnader, etter region, statistikkvariabel og ar
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I Figur 5 har vi sammenliknet resultatene fra Figur 3 med de gvrige fylkene i landet. Figuren viser
fordelingen av egenutfgrt FoUl-aktivitet i tusen kroner, gitt per sysselsatt og per fylke for 2018. 1 2018 var
det kun Trgndelag som hadde blitt et sammenslatt fylke, sa statistikken falger den tidligere fylkesfordelingen
frem til dataene fra 2019 blir offentliggjort. Fordelingen er sortert fra lavest til hgyest verdi.

70

i~

S 60

o

2 50

3

2 40

7

2 30

8

520

o

L 10

|

5 0

[} N o O 5 D > & D N D >

i} @“& b&q’&oﬁb\@& ?3}:&\ \‘Z)%{@\ Sy QQ\‘”Q VQ‘?:%’QQ&&\ S é@ “'i 'f}&
: & X/ §
TR og\ O & %@}*@ R

(%)QQO,Q @é‘e
Figur 5: Egenutfart FoUl per sysselsatt (i 1000 kroner) fordelt pa fylke 2018

Figur 5 tyder pa at FoUl-aktiviteten i Innlandet er relativt lav i forhold til aktiviteten i landets gvrige fylker.
Kun Finnmark hadde lavere egenutfgrt FoUI per sysselsatt enn Hedmark i 2018.

Figur 6 viser andel av virksomheter med FoUl-aktivitet i 2018, fylkesfordelt og sortert fra lavest til hayest
andel.
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Figur 6: Prosentandel av virksomheter med FoUl-aktivitet 2018

Denne figuren tyder ogsa pa lavere FoUl-aktivitet i Innlandet i forhold til de andre fylkene i landet.
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Figur 7 viser hvordan utgifter til forskning og utvikling fordelte seg mellom bedriftsaktarer, instituttsektoren
0g hggskole- og universitetssektoren i de tidligere fylkene Hedmark og Oppland i 2017.
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Figur 7: Utgifter til forskning og utvikling i Innlandet 2017°

Starsteparten av FoUl-virksomheten i tidligere Hedmark ble utfart via Hagskolen i Innlandet, ifalge NIFUs
statistikk. I Oppland var neringslivet mer tonegivende i FoUl-aktiviteten i 2017.

SSB har ogsa fylkesfordelt statistikk pa stgtteordninger og virkemiddelaktgrer. Figur 8 viser antall bedrifter
i Hedmark, Oppland og landet totalt som mottok ulike stetteordninger, fordelt pa virkemiddelaktgr i 2019.
Siva er aktgren som statter flest bedrifter bade i Hedmark og i Oppland.
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Figur 8: Virkemiddelaktgrer og stetteordninger Hedmark, Oppland og hele landet i 2019

¥ http://www.foustatistikkbanken.no
10 https://www.ssh.no/statbank/table/12643
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Siva bidrar med tilskudd, nettverksutvikling, radgivning og egenkapitalfinansiering. Innovasjon Norge bidrar
ogsa med tilskudd og stette til nettverksutvikling, samt 1an, garantier og annen risikokapital.
Fylkeskommunene bidro med tilskudd, nettverkstiltak og profileringstilskudd i 2019. Det er ett sakornfond i
Innlandet, som har bidratt med egenkapitalfinansiering til en bedrift i Oppland. Investeringsselskapet
Aventia har bidratt med egenkapitalfinansiering til en bedrift i hvert av de tidligere fylkene i det navaerende
Innlandet i 2019. De gvrige virkemiddelaktgrene bidrar med tilskudd.

Sammenliknet med hele landet, ser man at Siva og Enova har en starre andel av antall bedrifter som far stette
i Innlandet sammenliknet med i hele landet. SkatteFUNN, EU-midler og stette fra Forskningsradet har
hayere andeler i Norge totalt enn i Innlandet. Det kan ogsa vare verdt & merke seg at Innlandet ikke mottok
stotte fra Eksportkreditt i 2019. Eksportkreditt skal hjelpe norske bedrifter med a ta internasjonale
markedsandeler. | det forestaende kapitlet beskriver vi virkemiddelaktgrene som er representert i Innlandet

4 Kartlegging av aktarer i innovasjonsstrukturen i Innlandet

Som nevnt i kapittel 2 bestar et innovasjonssystem av mange ulike aktarer og virkemidler. Dette kapitlet gir
en grov kartlegging og beskrivelse av sentrale aktgrer innovasjonssystemet i Innlandet bestar av.

Innovasjonsstrukturen i Hedmark og Oppland er beskrevet direkte eller indirekte i ulike dokumenter. Ifglge
Regional strategi for innovasjonsstruktur i Hedmark (Hedmark fylkeskommune, 2016) bestar
innovasjonsstrukturen i Hedmark av felgende aktarer:

e Nearingshager, inkubatorer og Hedmark kunnskapspark (akterer i Sivas nettverk og programmer)
e Kommunene med deres veiledningsapparat pa naringsutvikling (ferstelinja)
e Regionale virkemiddelaktgrer og utviklingsaktgrer:
0 Innovasjon Norge Hedmark
Siva
Forskningsradet
Regionale forskningsfond Innlandet (RFF)
Hedmark fylkeskommune
Fylkesmannen i Hedmark

©o0o0O0Oo

Dette er aktgrer som vil finnes i svaert mange regionale innovasjonssystem og vi ma ga mer i dybden for &
finne ut hva som virkelig kjennetegner strukturen i innovasjonssystemet. Kompetansemiljgene og
neringslivet vil vere sentrale aktgrer ved en videreutvikling og konsolidering til et regionalt
innovasjonssystem. Eksempelet fra VVestre Toten ovenfor viser at samspill og tillit mellom mennesker og
organisasjoner er avgjerende i en omstillingsprosess.

Ethvert innovasjonssystem bestar av de samme byggesteinene og i Figur 9 nedenfor viser vi en oversikt som
skal speile strukturen i innovasjonssystemet i Innlandet, basert pa Kuhlmann og Arnold (2001) og Hedmark
fylkeskommune (2018). Videre i rapporten beskriver vi aktarene nermere, med en struktur som fglger denne
figuren. Vi har fokus pa naringshager og inkubatorer i denne rapporten, men kartleggingen dekker grovt hele
innovasjonsstrukturen i Innlandet.
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Etterspgrselssiden
Innbyggere, organisasjoner og bedrifter

Virkemidler og aktgrer

Forskningsmidler (EU, Norden, Norge), nasjonale Inkubatorer (Klosser, Skappa, Total Innovation),
stgtteprogram, regionale stgtteprogram Naeringshager, farstelinjetjenesten
Naeringsliv o . Myndigheter o
24 B Mellomledd/ Akademia/FoU y . g g
klynger kompetansemeglere policy-aktgrer
Industri Katapult NTNU Gjgvik EU
TotAl-gruppen, 7 sterke, MTNC
GreenHart Industry, Hegskolen i Innlandet Nasjonalt
NCE Manufacturing Klosser, Skappa, Fagskolen Forskningsradet,
VR/AR og informasjons- Total, Tretorget, Innlandet Innovasjon Norge,
sikkerhet Valdres SIVA, Enova
Cyberland, VRINN, Hamar Naringshage, .
Game collective Landsbyen NIBIO Apelsvoll Regionalt (FK, FM)
Bio Naeringshage
NCE Heidner
Helse NTNU TTO Gjavik SINTEF Manufacturing Regionrad
Helselnn
Reiseliv Kontorfellesskap/ Kommuner
Snowball mgteplasser
Kapitaltilgang-privat/offentlig Infrastruktur Kompetanse
Komminn, Grgnn Framtid, First Seed Bedriftsradgivning, revisjon/regnskap og
Hedmark, Sparebankstiftelser og Standarder, normer, kultur spisskompetanse. Tilgang pa og fordeling
Kommunale naringsfond av kompetanse og ressurser for gvrig.

Figur 9: Skisse av innovasjonsstrukturen i Innlandet

4.1 Siva

Siva', Selskapet for industrivekst, er et statlig foretak som utvikler, eier og finansierer en nasjonal
infrastruktur for innovasjon og neringsutvikling, gjennom blant annet inkubatorprogrammet,
naringshageprogrammet, katapultsentre og eiendom. Siva far finansiering gjennom statsbudsjettet'2. Dagens
naringshage- og inkubasjonsprogram er begge 10-arige program, som utlgper i 2022. Det er na igangsatt et
arbeid med & utarbeide nye programmer om naringshager og inkubatorer som planlegges a starte fra og med
2023. For opptak i de nye programmene vil det bli en sgknads- og opptaksrunde i lgpet av 2022.

Selv om neeringshagene og inkubatorene blir tatt opp for ti ar av gangen, har Siva underveis i
programperioden tatt opp nye programoperatgrer som kvalifiserer til programmene. Dette har skjedd etter
sgknader og gjennomfarte forprosjekter innenfor regioner eller omrader som mangler dette programtilbudet,
og der potensialet for & lykkes som programoperater er til stede. | perioden er det ogsa tatt

1 https://siva.no/
12 https://siva.no/2020/10/statsbudsjettet-for-2021/
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programoperatgrer ut av programmet, som over tid ikke har oppfylt kriteriene som programoperatar eller har
hatt darlig maloppnaelse. Dette har i hovedsak skjedd i forbindelse med at det er gjennomfart starre
evalueringsrunder annethvert ar, der ogsa stgrrelse pa innovasjonsstatten er vurdert og eventuelt endret.

I en studie gjennomfart av Fjeerli et al. (2018), er effekten av Sivas programmer sammenlignet med effekter
av et annet lignende program, Norwegian Innovation Clusters (NIC). Resultater viser at begge framstar som
effektive. Mange av Siva-foretakene — som NIC-deltagere — far finansiell stgtte fra andre virkemidler. De
positive resultatene kan henge sammen med stgtten fra de andre virkemidlene. En annen studie (Jakobsen et
al., 2017) ser pa effekt av inkubator- og naeringshageprogrammene til Siva. Studien skisserer en metode for a
kunne male samfunnsgkonomisk nytte av disse programmene og tester ut denne metoden ved a se pa
utviklingen blant tilknyttede bedrifter i de forste arene av programperioden. Prinsippet for metoden er a
sammenligne utviklingen i bedrifter som har veert tilknyttet inkubatorer og neeringshager med
sammenlignbare bedrifter som ikke har var tilknyttet inkubatorer eller naeringshager. Studien presenterer
falgende hovedfunn: (i) Analysemetoden som er utviklet synes anvendbar for & kunne male
samfunnsgkonomiske effekter av tiltaket. Det er imidlertid ngdvendig med analyser av lengre tidsserier, samt
en kvalitetsheving av grunnlagsdataene. (ii) Utviklingen over tid er positiv for bedrifter tilknyttet
neringshager og inkubatorer sett i forhold til sammenlignbare bedrifter. (iii) Verdiskapningen i bedrifter
tilknyttet nringshager/inkubatorer er hgyere enn for sammenlignbare bedrifter etter tre ar.

I en tredje evaluering av Siva, kommer Aslesen et al. (2000) med falgende generell konklusjon: Siva (i) er en
kreativ initiativtaker med gjennomslag for nye virkemiddelkonsepter (spesielt naeringshager) i enkelte andre
deler av stgttesystemet, (ii) har samlet og spredd kunnskap og erfaring i utvikling av innovasjonsmiljger til
mange andre aktarer, (iii) i liten grad overlapper med andre virkemiddelaktarer, (iv) har de siste arene gkt sitt
engasjement i forsknings- og kunnskapsparker i sentrale omrader, der det forelapig er fa dokumenterte
distriktseffekter, som har gitt Siva en noe uklar rolle som redskap for naringsutvikling i distrikts-Norge, (v) i
liten grad har utviklet sterke verdiskapingsmiljger i sine tradisjonelle anlegg, (vi) Siva som selskap oppnar
sterke gkonomiske resultater og de offentlige investeringene i Siva gir et tilfredsstillende overskudd,
samtidig som sysselsettingseffektene av Sivas virksomhet gir tilfredsstillende resultater av investeringene i
Siva, selv om Sivas addisjonalitet vurderes som lav, og (vii) Siva kan sta i fare for a spre sitt engasjement pa
for mange ulike initiativ. | det falgende ser vi neermere pa inkubatorer og naringshager i Innlandet.

4.1.1 Inkubatorer

Inkubatorer er innovasjonsselskaper som gir griindere og etablert naeringsliv rad om forretningsutvikling og
kommersialisering til subsidierte kostnader. De kan ogsa tilby kontorplass, et fagmiljg, nettverk av andre
bedrifter, akademia og forskningsmiljger og investorer. Inkubatorene far tilgang til utdanningsprogram, kurs,
nettverksarenaer, metodikk, maler og beste praksis gjennom Siva. Hver inkubator far mellom 1,5 til 5
millioner kroner i arlig tilskudd gjennom Siva-systemet.*® | Norge er det 34 inkubatorer,** og Innlandet har
tre inkubatorer i Siva-systemet; Klosser Innovasjon, Skappa og Total Innovation. | inkubatorene kan man ha
bedrifter som er i en pre-inkubasjonsfase, det vil si de vurderes om de skal tas opp i inkubatoren. Man kan ha
bedrifter som er tatt opp som inkubasjonsbedrifter og man kan ha bedrifter som er ute av inkubasjonsfasen
(post inkubasjon) eller ogsa forbi dette stadiet (alumni).

Klosser Innovasjon® er en kunnskapspark (tidligere Hedmark kunnskapspark) som er eid av
fylkeskommunen, Siva, Hamar kommune og Kongsvinger kommune, samt noen private aksjonerer.
Selskapet har 27 ansatte, og er med det den sterste innovasjonsaktgren i Innlandet. De er radgivere for

13 https://siva.no/virkemidler/inkubasjonsprogrammet/
14 https://siva.no/siva-i-tall/
15 https://klosser.no/
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naringslivet, tilbyr et inkubatorprogram og bistar investorer. De bistar i forsknings- og utviklingsprosjekter,
og fungerer som bindeledd mellom bedrifter, det offentlige og akademia. Deres satsingsomrader er
biogkonomi, vareproduserende industri og digitale tjenester. Inkubasjonsprogrammet tar inn rundt 60
bedrifter i aret, og er finansiert av Innlandet fylkeskommune og Siva. BioSmia er et innovasjonssenter for
biogkonomi, som er underlagt Klosser Innovasjon. De er stgttet av Landbruks- og Matdepartementet.
Formalet er a bista bedrifter innen biogkonomien i & kommersialisere sine ideer. BioSmia tilbyr radgivning
og prosjektledelse over et lenger lgp med ambisjon om a dra bedrifter fra idéfase inn i bio-
inkubatorprogrammet til Klosser Innovasjon. Klosser Innovasjon har ogsa ansvaret for farstelinjetjenesten i
Kongsvinger kommune.

Skappa Innovation®® er en kunnskapspark og en del av Sivas naringshage- og inkubatorprogram. Innovasjon
Norge, fylkeskommunen (tidligere Oppland) og alle tolv kommunene i Lillehammer-regionen og i
Gudbrandsdalen er hovedsamarbeidspartnere. Skappa samarbeider ogsa med Hagskolen i Innlandet, NTNU
og regionradene og neringsforeningene i Lillehammer-regionen, Midt- og Nord-Gudbrandsdalen. Mellom
2015 og 2017 ble Nord-Gudbrandsdal neringshage, Midt-Gudbrandsdal naringshage og Lillehammer
kunnskapspark slatt sammen til Skappa. Skappa har 12 prosjektledere og radgivere med kompetanse
innenfor turisme, gkonomi og administrasjon, digitalisering, baerekraft og naerings- og prosessutvikling. De
bistar griindere med videreutvikling av idéer og prosjekter, bedriftsutvikling for mer modne virksomheter og
fasiliterer klyngeprogrammer og FoUl-aktivitet i regionen.

Total Innovation®’ er et innovasjons- og kommersialiseringsselskap med base i Gjgvikregionen.
Inkubatorvirksomheten er plassert pa Gjevik og Raufoss. Total Innovation er delvis eid av Siva og er tett
koblet til NTNU pa Gjgvik, industrinettverket TotAl-gruppen, industriklyngen NCE Manufacturing,
forskningsselskapet SINTEF Manufacturing og investeringsselskapet Komm-In. Selskapet har sju ansatte,
men koblingen til forsknings- og utdanningsmiljgene i regionen er sterk, og de deler et stort internasjonalt
nettverk. Hovedfokuset er pa produksjon og informasjonssikkerhet, og de bidrar med kompetanse, ressurser
og nettverk for griindere, oppstartsselskaper og etablerte selskaper som har utviklingsideer eller planer. Figur
10 viser fordeling av eierskap for inkubatorene i Innlandet.*®

16 https://www.skappa.no/
17 https://www.total-gruppen.no/total-innovation
18 Proff.no
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Figur 10: Eierskapsfordeling i inkubatorene i Innla, kilde: Proff Forvalt

4.1.2 Neeringshager

Neringshager samlokaliserer bedrifter for & fremme vekst, samarbeid og utvikling. Det er fem Siva-stgttede
naringshager i Innlandet, mens landet har 40 Siva-nzeringshager totalt. Maksimalt arlig tilskudd fra Siva til
den enkelte naeringshagen er 2,5 millioner kroner. | Sivasystemet skiller man mellom medlemsbedrifter og
malbedrifter. Malbedrifter er bedrifter man gnsker gkt utvikling innenfor, mens medlemsbedrifter er bedrifter
som aktivt bidrar til bedriftsutvikling i regionen. Neringshagene skal bidra med kompetanse, nettverk og et
faglig og sosialt felleskap for griindere, nyetablerere og eksisterende bedrifter med innovasjons- og
utviklingsambisjoner. Det overordnede malet er a skape verdi for bedriftene, lokalsamfunnet og det regionale
neeringslivet. Aktiviteter hos naeringshagen kan vare arrangementer og mgteplasser for nettverksbygging,
som for eksempel seminarer, frokostmgter, kurs og griindercafé eller -pub. De bidrar ogsa til & koble
mennesker og bedrifter som har nytte av hverandre, og tilbyr kontorplasser og matelokaler. Noen
neeringshager tilbyr kompetansemegling, og/eller har farstelinjetjenesten i sine kommuner.

Innlandet har ogsa en naeringshage som ikke har finansiering fra Siva. Hadelandshagen er ikke en del av
Siva-systemet. Hadelandshagen dekker kommunene Gran og Lunner (Viken), og har én ansatt og 17
leietakere med rundt 60 ansatte p& Gran. *® Skappa er en del av naringshageprogrammet i tillegg til & veere
en del av inkubatorprogrammet til Siva. Vaga naeringshage er deleid av Skappa. Vaga Neringshage AS, er
kun et driftsselskap som drifter utleie av bygget mellom huseier og leietaker. Det er derfor ikke noe
prosjektaktivitet i Vaga Neeringshage AS. Prosjektaktivitet med bedrifter i VAga gjeres gjennom Skappa eller
andre aktgrer. | dag er det ni bedrifter og rundt 50 ansatte som sitter i neeringshagen, inkludert Skappa. Grue
naringshage var en ngeringshage utenfor Siva-systemet, men innunder organisasjonen Neringshagene i
Norge®. Grue naringshage er na tatt opp av Klosser Innovasjon. Neeringsselskapet og lokalene som huser 13
bedrifter, hvorav fire er oppstartsbedrifter, holder fremdeles til pa Kirkenzr. Den tidligere daglige lederen
driver fremdeles med bedriftsradgivning om utvikling og etablering i regionen, men som Klosser-ansatt.
Valdres naringshage dekker de seks valdreskommunene, har to ansatte og tilbyr kontorplass og matelokaler
for griindere og etablerte bedrifter med vekstpotensial i Fagernes.?! De samarbeider med Landsbyen
neeringshage. Landsbyen naringshage er et innovasjons- og utviklingsselskap for Land, Gjgvik og Toten. De

19 http://www.hadelandshagen.net/
20 https://nhnett.no/
2L https://www.valdres-nhage.no/
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har fem ansatte, og har kontorer pa Gjavik, Kapp og Dokka, med alle sine ansatte pa hovedkontoret pa
Dokka. Landsbyen naringshage tilbyr ogsd kompetansemegling.?? Sgr-Hedmark naringshage er en
sammenslutning av Odal naeringshage pa Skarnes, Solgr Neringshage pa Flisa og Magnor naringshage pa
Eidskog. Selskapet har sju ansatte fordelt pa fem i Eidskog, en pa Skarnes og en pa Flisa. Hovedfokuset er
reiseliv, fornybar energi og industri. De drifter to neringslokaler, et oppleaeringskontor for leerlinger, et
konferansesenter pA Magnor og et forsgkssenter for ungdomsskoleelever?. Solgr naringshage har
farstelinjetjenesten i Valer og Asnes kommune.?* Sgr-@sterdal naringshage dekker kommunene Engerdal,
Elverum, Stor-Elvdal og Amot. Nzeringshagen har seks ansatte, fordelt pa fire arsverk, og har kontor pa
Rena.” Rgros Neeringshage dekker kommunene i Nord @sterdalen.?® Kommunene i Nord-@sterdal, Tynset,
Os, Tolga, Rendalen, Folldal og Alvdal kommune, samt Tolga-Os sparebank og Nord-@sterdal kraftlag eier
aksjer, med en eierandel pa 17 prosent, i Raros naringshage. Figur 11 viser eierfordelingen for registrerte
naringshager i Innlandet. ®
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Figur 11: Eierfordeling i naringshager i Innlandet (og Raros), kilde: Proff Forvalt

Figur 12 oppsummerer tilstedeverelsen av innovasjonsselskaper i Innlandet.

22 https://www.landsbyen-nh.no/

2 https://newton.no/

24 https://www.shnh.no/om-naeringshagen/
2 https://sonh.no/

26 https://roroshagen.no/
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4.1.3 Kontorfellesskap

Det er vanlig at naeringshager, naeringsparker og inkubatorer tilbyr kontorplasser, kontor-, kurs- og
mgtelokaler for oppstartsbedrifter og griindere. I Innlandet er det kontorfellesskap pa de samme lokasjonene
som naringshagene og inkubatorene har (Figur 12). Kontorfellesskapene bidrar til & arrangere
nettverkssamlinger for leiebedriftene, og felles kaffe eller lunsj. Medlemsbedrifter tilbys rimelige leiepriser
og ofte gratis leie for griindere det forste aret. Siva statter fire eiendomsprosjekter i Innlandet;
Magnorgarden, Siva Fakkelgarden (Lillehammer), Siva Kongsvinger Eiendom og Storhamargata Eiendom.
P4 Lillehammer finnes det fem kontorfellesskap; Fabrikken, HubLHMR, Destilleriet?, Filmbanken og
Telegrafen. Skappa har sine lokaler i HUbLHMR?. Filmbanken® er en samlokalisering av filmakterer i
regionen. Fabrikken®! har samlet 30 bedrifter innenfor kreative naeringer. Vaga naringshage tilbyr
kontorplasser pa Ysteriet. | tillegg har Vaga kontorfellesskapet BETA Coworking Space®. P& Vinstra finnes
griinder- og kontorfellesskapet Smiu. P4 Otta finnes kontorfellesskapet Hub Otta. Pa Ringebu finnes et
kontorfelleskap ved Ringebu Innovasjonssenter®®. P& Dombas finner man kontorfellesskapet Trollhub. Ved
naeringshagen pa Dokka kan man leie kontorplass, kontorlokaler, kurslokaler og materom. I fjellregionen har
man kontorfellesskap p& Kompetansesenteret pa Tynset. Her har ogsé Klosser Innovasjon lokaler.®* Klosser
Innovasjon har ogsa lokaler i Kongsvinger®®, Elverum og Hamar®®. Park®’ p& Hamar huser Hamarregionen
reiseliv og utvikling. Kapp naringshage® tilbyr leie av kontorer, kontorplass og matelokaler. Kapp
naringshage har ikke offentlig stette og driftes av medlemsbedriftene. P& Gjgvik finner man
kontorfellesskap i Bright House og i NT6. Gjgvikregionen Utvikling og Total Innovation har kontorlokaler i
Bright House®. NT6 samler bedrifter rettet mot IT, design og kommunikasjon. Sgr-Hedmark neeringshage
tiloyr leie av kontorlokaler og mgterom pa Skarnes, Magnor og Flisa.** | Valdres leier naringshagen ut
kontorlokaler, kontorplasser og mateplasser i Valdres Neeringspark.*® I tillegg har Valdres kontorfellesskapet
1724%,

4.2 Forskning og utdanning

4.2.1 Utdannings- og forskningsinstitusjoner

Innlandet har flere forskningsmiljger. De inkluderer Norsk Institutt for Biogkonomi (NIBIO) sin
forskningsstasjon pa Apelsvoll og Hagskolen i Innlandet (HINN), som er lokalisert pa Blestad, Evenstad,
Elverum, Lillehammer og Rena. I tillegg kommer desentraliserte studiesteder pa Kongsvinger og i Oslo.
SINTEF Manufacturing er lokalisert pa Raufoss og NTNU har en campus pa Gjgvik. Det finnes ogsa

28 https://bryggerikvartaletlillehammer.no/kontorfelleskap/
29 https://www.hublhmr.no/

30 https://filmbankenlillehammer.wordpress.com/

31 https://www.fabrikken.org/nb/

32 https://www.betacoworking.space/

33 https://ringebu-innovasjonssenter.business.site/

34 https://fjellregionen.no/jobb#etablere

% https://kongsvingerregionen.no/utvikle-bedrift/lokaler-kontorfelleskap/
36 https://www.upl.no/upl_prosjekter/biohuset/

87 http://parkhamar.no/

38 https://www.kapp.no/

39 https://brighthouse.no/

40 https://www.nt6.no/

4 https://www.shnh.no/leie-lokaler/

42 https://www.valdres-nhage.no/vi-tilbyr/leie-kontor/

43 http:/fwww.1724.no/
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eksempler i regionen pa at det gis eksternt studietilbud lokalt, som Campus Trysil*

studie- og hggskolesenter®.

i Trysil, og Tynset

4.2.2 Forskningsmidler

I tillegg til utdanningsinstitusjonene finnes det en rekke stetteordninger for forskning som bade utdannings-
og forskningsinstitusjonene og bedrifter kan sgke pa. I tillegg til EU-prosjekter, finnes det ogsa
finansieringsordninger for andre typer samarbeidsprosjekter mellom EU-land gjennom Interreg*® og nordiske
forskningsmidler®’. EU har store og langsiktige FoUl-program og Innlandet har fatt bevilget 88,3 millioner
kroner gjennom EU-programmet Horisont 2020 mellom 2015 og 2020. Vestre Toten (Raufoss) star bak rundt
halvparten av Innlandets 38 prosjekter i Horisont 2020-programmet. 2020 var topparet for Innlandet nar det
gjelder EU-prosjekter, med 24 prosjekter som summerer seg til neermere 23 millioner kroner. Dette utgjer to
prosent av det totale antallet EU Horisont 2020-prosjekter. Av de nasjonale forskningsmidlene, tildelt
gjennom Forskningsradet i 2019, fikk Innlandet to prosent av de totale midlene. 2019 var et rekordar for
Innlandet, med 10,2 milliarder tildelt fra Forskningsradet fordelt pa 146 prosjekter. Gjgvik/Raufoss-miljget
er svaert toneangivende ogsa nar det gjelder forskningsradsprosjekter, og utgjgr naermere halvparten av alle
prosjekter i arene 2014 til 2020. Fagomradet teknologi utgjer rundt halvparten av alle
forskningsradsprosjekter i arene 2014 til 2020 tilhgrende Innlandet. |1 2019 var andelen teknologiprosjekter
over 60 prosent. Teknologi utgjer ogsa over 80 prosent av 1734 SkatteFUNN-prosjekter tildelt i Innlandet i
en tjuedrsperiode. Disse SkatteFUNN-prosjektene summerer seg til 1,5 milliard kroner.*

SkatteFUNN er et lavterskeltiloud innenfor innovasjonsvirksomhet. Hver enkelt bedrift far skattefradrag for
kostnader brukt til forskning og utvikling. Forskningsradet tildeler prosjektene, men ordningen administreres
av Innovasjon Norge. Sa lenge FoUI-prosjektet er organisert som et frittstdende prosjekt, er det mulig a fa
finansiert prosjektet selv uten eksterne partnere. Prosjektet ma imidlertid ha et visst innhold av forskning
og/eller utvikling. SkatteFUNN-ordningen ble evaluert i 2018. Studien av Benedictow et al. (2018) sier at det
finnes bade positive og negative effekter knyttet til SkatteFUNN. De konkluderer at fordelene med
SkatteFUNN, for eksempel gkte FoUl-investeringer, innovasjon og produktivitet og gunstige effekter pa
konkurranse og handel mest sannsynlig overstiger kostnadene ved negative forvridningseffekter og misbruk.
Forfatterne anbefaler fortsettelsen av SkatteFUNN og foreslar forbedringer. SkatteFUNN er videre behandlet
i var dataanalyse.

Forskningsradets program Forskningsbasert innovasjon i regionene (FORREGION) er en regional satsing fra
Forskningsradet som skal gke verdiskaping i naringslivet gjennom forskningsbasert innovasjon. Satsingen i
Innlandet er et samarbeid mellom Innlandet fylkeskommune og Forskningsradet, og skal styrke
sammenhengen mellom regional og nasjonal innsats for forskningsbasert innovasjon. FORREGION skal
ogsa tilrettelegge for at flere bedrifter bruker forskning i sitt innovasjonsarbeid, samt at flere fagmiljger og
forsknings- og utdanningsinstitusjoner blir relevante for hverandre. FORREGION bidrar med bade
radgivning og statte til bedrifter som gnsker a bruke forskning til utvikling. Det gis statte til forprosjekt, som
skal gi grunnlag for samarbeid mellom bedriften og forsknings- og utdanningsinstitusjoner gjennom andre
finansieringsordninger, som Forskningsradet, Innovasjon Norge eller SkatteFUNN. Det er et krav til
bedriftene som sgker om stgtte at de ikke skal ha erfaring med FoUl-samarbeid fra far.*

4 https://www.campustrysil.no/

4 https://www.tynsetsh.no/

46 https://interreg.no/

47 https://www.nordforsk.org/sv

48 https://prosjektbanken.forskningsradet.no/

49 https://innlandetfylke.no/tjenester/naringsutvikling/forskning-og-utvikling/forregion/
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I tillegg til Forskningsradets ordninger og programmer har Innlandet et regionalt forskningsfond som i
hovedsak stetter forprosjekter (kvalifiseringsprosjekter), som skal danne grunnlaget for et hovedprosjekt.
Ordningen med Regionale forskningsfond (RFF) ble opprettet i 2009 og er representert i Innlandet, med
besgksadresse pa Hamar og Lillehammer. Fylkeskommunen forvalter ordningen, men de har et samarbeid
med forskningsradet og rapporterer til Kunnskapsdepartementet. Fylkeskommunen definerer
satsingsomrader, lyser ut og avgjer hvem som far tildeling.*® Det regionale forskningsfondet er et viktig
instrument for a fremme FoUl-strategien i Innlandet. RFF skal bidra til a styrke FoUl-innsatsen i Innlandet
for bedrifter, det offentlige og forsknings- og utdanningsmiljgene. RFF finansierer innovasjonsprosjekter pa
inntil tre millioner kroner og forprosjekter pa inntil 500 000 kroner. Prioriterte forskningsomrader i Innlandet
er reiseliv og kreative naringer, industri, IKT og informasjonssikkerhet, digitalisering/spill/opplering,
biogkonomi, tjenesteinnovasjon i offentlig sektor og helse- og velferdsteknologi.®* | arene 2010 til 2019 har
Regionalt forskningsfond Innlandet stattet 88 forprosjekter, og antall tildelinger i 2020 var 13. Tilgjengelige
midler for utlysningen i 2020 var seks millioner kroner. Regionalt forskningsfond i Innlandet har ogsa stettet
seks forskningsprosjekter, fem institusjonsprosjekter og 22 bedriftsprosjekter mellom 2010 og 2019.
Forskningsprosjekt og institusjonsprosjekt utlyses ikke lenger. Et regionalt bedriftsprosjekt
(innovasjonsprosjekt) er et bedriftsledet prosjekt hvor bedrifter samarbeider med en eller flere
forskningsinstitusjoner for a fremskaffe ny kunnskap og nye lgsninger. Maksimalt stattebelgp er tre millioner
kroner, og tilgjengelige midler for utlysningen i 2019 var ti millioner.>® Ordningen med regionalt
forskningsfond for hele landet ble evaluert av NIFU etter fire ars drift, hvor hovedkonklusjonen den gang var
at RFF er en veletablert ordning som fungerer i henhold til malene (NIFU, 2013). Retningslinjene for RFF
ble revidert i ssmmenheng med regionreformen.

4.2.3 Fagskolen i Innlandet

Fagskolen i Innlandet er et av landets starste offentlige fagskoler, med rundt 1150 elever. Den har studiested
og hovedkontor pa Gjevik, og studiesteder i Fagernes, pa Hamar, Lillehammer, i Trysil og Alvdal
(Storsteigen), men har ogsa studiesteder i Akershus, Telemark og Trgndelag. Skolen tilbyr ogsa nettbasert
undervisning, og undervisning som er spesialtilpasset elever med lese- og skrivevansker. Fagskolen tilbyr
kurs, fagbrev og yrkesfaglig utdanning, og er gjerne tilknyttet videregaende skoler. Pa Gjavik er fagskolen
samlokalisert med NTNU Gjgvik. Fagskolen dekker fagomrader innenfor bygg- og anleggsbransjen,
datateknikk, elektrofag, helsefag, landbruksfag, ledelse og logistikk. *3

4.2.4 Ungt Entreprengrskap

Ungt Entreprengrskap er en del av en verdensomspennende ideell organisasjon, JA (Junior Achievement),
som ble opprettet i 1997. Organisasjonen jobber med barn og unge fra ungdomskolen for & utvikle deres
skaperevne gjennom a koble utdanning og naringsliv. Ungt Entreprengrskap Innlandet har kontorer pa
Lillehammer, Hamar, Tynset og i Valdres. Pa Lillehammer er de fire ansatte samlokalisert med
fylkeskommunen, pa Hamar sitter to ansatte pA Hamar katedralskole, Fjellregionen er representert med to
ansatte med kontor pa Nord-@sterdal videregaende skole i Tynset og i Valdres har Ungt Entreprengrskap en
ansatt med kontor pé& Valdres videregéende skole.>*

%0 https://www.regionaleforskningsfond.no/siteassets/forskrift-om-de-regionale-forskningsfondene-fastsatt-av-
kunnskapsdepartementet-18.-desember-2019-pdf-11685429.pdf

15 https://www.regionaleforskningsfond.no/innlandet/

52 https://www.regionaleforskningsfond.no/innlandet/dokumenter-og-statistikk/innvilgede-prosjekter/

%3 https://www.fagskolen-innlandet.no/

54 https://www.ue.no/
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4.3 Mellomledd

4.3.1 Katapult

En katapult er et testsenter der neringslivet kan teste ut ny teknologi og lgsninger. Ordningen er rettet mot
sma og mellomstore bedrifter og skal gjere veien fra konseptstadiet til markedsintroduksjon enklere for
norsk industri. Siva forvalter ordningen pa vegne av Nerings- og fiskeridepartementet, og i tett samarbeid
med Innovasjon Norge og Forskningsradet. Katapultene er ofte tilknyttet naeringshageprogrammet, men man
kan ogsa sgke Stiftelsen Teknologiformidling®™ om midler. Det kan utlgse inntil 100 000 kroner til katapult-
prosjekt. Sentrene tilbyr lokaler, utstyr og kompetanse. Innlandet har en av landets fem katapulter, MTNC
(Manufacturing Technology Norwegian Catpult Centre) lokalisert pa Raufoss. Aktiviteten er mye rettet mot
vareproduserende industri. MTNC har syv minifabrikker som konsentrerer seg om produksjonsmetoder og p-
prosesser, digitalisering og leering,*® og de har en ambisjon om & veere mer aktiv mot regionens grgnne
sektor. Senteret er drevet av SINTEF Manufacturing pa vegne av bedriftene i NCE Manufacturing. Andre
kjernepartnere er Fagskolen Innlandet, Raufoss videregaende skole, NTNU, Siva og Innlandet
fylkeskommune. Katapulten brukes ikke bare av sma- og mellomstore bedrifter, men ogsa av store selskaper
og forsknings- og utdanningsinstitusjoner. MTNC var, sammen med katapulten Future Materials i
Kristiansand, landets farste katapultsenter, og ble etablert i 2017. Et eksempel pa selskap som er tilknyttet
katapultsenteret pd Raufoss (og Total Innovation) er Hy5°” som 3D-printer handproteser med hydraulikk.

4.3.2 Kompetansemegling

Kompetansemegling er en annen viktig funksjon i innovasjonsapparatet, og er ofte tillagt inkubatorer eller
neeringshager. Ordningen med kompetansemegling er finansiert gjennom FORREGION-programmet. |
Innlandet har Skappa, Klosser Innovasjon, Total Innovation, Tretorget, Landsbyen neringshage og Valdres
naringshage kompetansemeglere. Tretorget®® er et konsulentselskap med spesialkompetanse innenfor
biogkonomi, og de er lokalisert i Elverum. Kompetansemegleren har som oppgave a identifisere
forskningsbehov hos bedrifter, og bistd dem i & koble bedriftene pa forsknings- og utdanningsmiljger med
relevant kompetanse. Norge har hatt kompetansemegling-ordningen siden 2007. | perioden 2007-2016 hadde
man kompetansemeglere innenfor Forskingsradets VRI-program. | FORREGION ble denne
kompetansemeglingen viderefart, men med supplerende initiativ innenfor forskningsinstitusjonene. Hvordan
hvert enkelt fylke legger opp til gjennomfaringen av kompetansemegling varierer. | Innlandet er ansvaret for
kompetansemegling gitt etter en anbudsrunde.® I en rapport ser Finne og Torvatn (2020) blant annet p&
hvordan ordningen kompetansemegling har fungert og fungerer i FORREGION-programmet og hvordan den
kan utvikles. Forfatterne konkluderer at ordningen star fjellstgtt nar den gar inn i sitt femte ti-ar, men sier
ogsa at den ma stadig utvikles for a fungere i dagens virkelighet. I denne sammenhengen nevner forfatterne
effekten av kompetansemegling ved a papeke fortsettelsen og forsterkningen av (i) erfaringsoverfgring og
gjensidig leering mellom meglerne, bade i en region og mellom regioner, og (ii) arbeidet med a gi meglerne
en felles plattform & arbeide ut fra. Studien sier ogsa noe om potensial for mer nettverksorientert arbeid og &
utnytte nye muligheter fra den nye digitaliseringsbglgen.

55 https://teknologiformidling.no/

%6 https://mtnc.no/mediaarkiv/

57 https://www.hy5.no/

%8 https://www.tretorget.no/
Shttps://anbudstorget.no/anbud/2020-22237-utvidet-kontraktsoppdrag-for-forregion-
intensjonskunngj%C3%B8ring/629154
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4.3.3 Technology Transfer Office (TTO)

Technology Transfer Office (TTO) har blant annet som oppgave a bidra til & kommersialisere
innovasjonsideer som kommer ut av akademia. Innlandet har per i dag et TTO, tilknyttet NTNU, med en
ansatt i Gjovik.®® SINTEF, som har et institutt pA Raufoss, har ogsé en TTO lokalisert i Trondheim, men
Total Innovation fungerer som TTO for industrimiljget rundt Raufoss.®* I en rapport som ble utarbeidet av
Simula i 2019 konkluderte de med at TTO-ordningen er dyr og ikke har fgrt til mange nok nyetablerte
selskaper og arbeidsplasser (Simula, 2019). De anbefalte derfor at ordningen avskaffes i sin navarende form.
Simula sin rapport er imidlertid kritisert for a vaere for endimensjonal ved at de kun sa pa den delen av TTO-
virksomheten som omhandler nzeringsrettet kommersialisering av forskning.®

4.4 Myndigheter og forvaltningsorganer

4.4.1 Internasjonale og nasjonale myndighets- og forvaltningsorganer

Innovasjonsarbeid pavirkes av EU- og E@S-regler, nasjonale bestemmelser, regionale bestemmelser og
kommunale vedtak. Det er et bredt spekter av finansieringsordninger for FoUl-prosjekter tilgjengelig. Denne
kartleggingen presenterer noen eksempler pa disse. Gjennom E@S-avtalen kan norske forsknings- og
utdanningsmiljg og virksomheter delta i europeiske forskningsprogram og gjennom det fa tilgang til EU-
midler til prosjekter med internasjonal deltagelse. EU- og E@S krav gir viktige premisser for arbeidet med
innovasjon i Norge. Et ferskt eksempel pa hvordan det pavirker innovasjon i landbrukssektoren er knyttet til
utvikling av norsk produksjon av insekter som proteinkilde der strenge EU-regler tilpasset antibiotika-
situasjonen i Europa legger begrensninger pa norske utviklingsprosjekter, til tross for at norske ravarer er
smittefrie (Sandberg et al., 2020).

Utviklingsprosjekter kan ogsa stettes av ulike departementer. Norsk romsenter er en etat under Nerings- og
fiskeridepartementet. De fremmer og ivaretar Norges interessert i den europeiske romorganisasjonen ESA,
blant annet ved a forvalte stgttemidler til norske industriaktgrer som vil posisjonere seg innenfor
romvirksomhet.% Innlandet hadde en bedrift i 2019 som fikk statte gjennom Norsk romsenter, og statten var
pa to millioner kroner (Figur 8). Direktorater kan ogsa statte utviklingsprosjekter, som
Landbruksdirektoratet® og Miljgdirektoratet®. Kommunale og regionale statteordninger er samlet i
Regionalforvaltningen®®.

Innovasjon Norge er et serlovselskap som far arlige bevilgninger over statsbudsjettet for a utlgse mer
innovasjon og verdiskaping i norsk naringsliv. Selskapet er eid av Nerings- og fiskeridepartementet og
fylkeskommunene. Innovasjon Norge har et regionskontor i Innlandet, i Mjgstarnet i Brumunddal, i tillegg til
& ha én midlertidig ansatt ved kompetansesenteret p& Tynset, finansiert av fylkeskommunen.®” Innovasjon
Norge har lansert et vekstinspiratorprogram for Fjellregionen, Fram, som tiloyr en kursserie for bedrifter.®®
De bevilger ogsé tilleggsstatte til bedrifter som gnsker & satse internasjonalt.®® | en evaluering av Innovasjon

80 https://www.ntnutto.no/

81 https://www.sintef.no/tto/#/
52https://www.aftenposten.no/okonomi/i/OnzEK0/maalet-var-at-forskning-skulle-bli-til-jobber-fagfolk-mener-ordningen
8 https://www.romsenter.no/no/Vi-hjelper-med/OEkonomisk-stoette

54 https://www.landbruksdirektoratet.no/nof/tilskudd

8 https://soknadssenter.miljodirektoratet.no/

8 https://www.regionalforvaltning.no/Startside/Velkommen.aspx?

57 https://www.innovasjonnorge.no/no/om/kontorer-i-Norge/innlandet/

88 https://www.innovasjonnorge.no/no/om/kontorer-i-Norge/innlandet/fram-vekstinspirator/

8 https://www.innovasjonnorge.no/no/
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Norge som faglig radgiver til eiere og oppdragsgivere, fokuserer Gyene et al. (2019) pa fire
delmal/deloppgaver (“eiermal 4"): lyttepost, analyse, radgivning og deltagelse i offentligheten gjennom
evalueringsperioden 2012-2018. Forfatterne konkluderer at de finner en positiv bevegelse pa alle de fire
delmalene, men maloppnaelsen er svakere enn forventet. Forfatterne sier at den viktigste arsaken til den noe
svake maloppnaelsen farst og fremst knyttet til ulik forstaelse mellom Innovasjon Norge og eiere og
oppdragsgivere av hva radgiverrollen inneberer. For eksempel, ser eiere og oppdragsgivere radgiverrollen
som en underliggende fagmyndighet som gir rad til overordnet politiske myndighet, mens Innovasjon Norge
har valgt & fremheve den delen av eiermalet som fokuserer pa a lafte innovasjonspolitiske temaer (og rad) i
det offentlige ordskiftet (Gyene et al., 2019). Ifglge forfatterne opplever flere sentrale personer i Innovasjon
Norge at eiermalet gir selskapet et mandat til & utfordre gjeldende vurderinger av innovasjonsbehov eller -
politikk. Her ser vi en annen forstaelse av radgiverrollen: radgiverrollen som kan omfatte debatt om
regjeringens prioriteringer i offentligheten. Det at Innovasjon Norge opplever a ha en slik utfordrerrolle kan
skape hindringer nar det gjelder dialog om faglige rad og innovasjonspolitiske og naringspolitiske
dilemmaer, nevner forfatterne. Forfatterne anbefaler forbedringer. De ulike statteordningene i Innovasjon
Norge er naermere beskrevet i dataanalysen.

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO) kan ogsa sies a ha en stgtterolle, eller ha funksjon som mellomledd
i innovasjonssystemet. NHO har ogsa regionskontor i Innlandet, pa Moelv. NHO er blant annet padriver for
innovative offentlige anskaffelser gjennom leverandgrutviklingsprogrammet, eller det som kanskje er mer
kjent som innovative anskaffelser.”

Enova ble etablert i 2001 som et statsforetak med ansvar for energiomlegging. Oppgavene har gkt med arene
og formalet i dag er a bidra til reduserte klimagassutslipp, styrket forsyningssikkerhet for energi samt stgtte
til teknologiutvikling som pa lengre sikt kan redusere klimagassutslippene ytterligere. Enova forvalter om
lag 3,3 milliarder kroner arlig for a bidra til klimavennlig markedsendring innen alle sektorer. Enova er
lokalisert i Trondheim.

Bade Forskningsradet, Innovasjon Norge og Enova bidrar med gkonomiske stette til teknologiutvikling pa
energi- og klimaomradet. Modenheten til den aktuelle teknologien avgjer hvem som er rette instans. Figur 13
viser at Forskningsradet statter de minst modne teknologiene, at Innovasjon Norge statter delvis moden
teknologi, mens Enova stgtter teknologiutvikling fra demo- og pilotstadiet.

0 https://innovativeanskaffelser.no/
. https://www.enova.no/
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Innovasjon Norge

Forskningsradet Enova

UMODEN TEKNOLOGI »  DELVIS MODEN TEKNOLOGI »  MODEN TEKNOLOG! »  UMODENT | MARKED »  DELVIS MODENT | MARKED » MODENT | MARKED
TRL1-4 TRL 5-7 TRL8 TRLO
Teknologiutvikling Demo og pilotering Markedsintroduksjon Markedsendring

Figur 13: Stadier i teknologiutviklingen Forskningsradet, Innovasjon Norge og Enova dekker™

Pa oppdrag fra Finansdepartementet og Nerings- og fiskeridepartementet har Deloitte (Deloitte, 2019)
foretatt en grundig gjennomgang av det nearingsrettede virkemiddelapparatet. De finner at det er for
komplekst & finne frem blant dagens virkemidler og aktarer, og anbefaler en omstrukturering. Av regionale
anbefalinger foreslar Deloitte & ske oppdragsgiveransvaret til fylkeskommunene samt & opprette en regional
divisjon med delt ansvar mellom fylkeskommunene og Innovasjon Norge. Denne divisjonen skal ha ansvar
for Innovasjon Norges distriktskontorer og tanken er sterkere regional innflytelse. Den tredje regionale
anbefalingen er avvikling av fylkeskommunenes minoritetseierskap i Innovasjon Norge som gir for liten reell
pavirkningsmulighet (ibid., 2019).

4.4.2 Regionale og kommunale myndighets- og forvaltningsorganer

Fylkeskommunen og fylkesmannen har viktige roller i innovasjonssystemet, for eksempel gjennom eierskap
(Figur 10), stetteordninger, som bestiller av varer- og tjenester, og a utarbeide strategier og planer som legger
faringer pa prioriteringer i regionalt forskningsfond Innlandet. Kommunene har ogsa en viktig rolle i
innovasjonssystemet, som naringsradgiver, for eksempel gjennom farstelinjetjenesten, som stor bestiller av
varer og tjenester, og som myndighetsorgan i for eksempel byggesaker. Kommunene kan ogsa ha eierskap i
inkubatorer, naeringshager og vekstselskaper, som vi ser av Figur 10 og Figur 11.

Pa nivaet mellom fylkeskommunen og kommunene, har vi regioner. Innlandet har 46 kommuner fordelt pa ti
regioner. Hver region har sitt eget regionrad. Regionradene er bindeleddet mellom kommuner og
fylkeskommunen. A statte griinderskap og innovasjon i etablerte naeringer er uttalte mal for regionrédene
(Oppland fylkeskommune, 2018). Fylkeskommunen finansierer hvert regionrad med 2,5 millioner kroner i
aret, og kommunene bidrar med 1 million kroner hver. Figur 14 viser regionene i Innlandet.

"2 https://www.enova.no/bedrift/innovasjon-og-klimateknologi/hvilke-aktorer-stotter-hval/
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Figur 14: Regionradene i Innlandet™
| Tabell 5 er de kartlagte regionale virkemiddelaktarene i Innlandet oppsummert.

Tabell 5: Virkemidler i innovasjonssystemet i Innlandet

Inkubator Klosser Innovasjon (Siva)

Skappa (Siva)

Total Innovation (Siva)

Katapult MTNC

Forskning og utdanning Hggskolen i Innlandet

NTNU Gjavik

NIBIO

SINTEF Manufacturing

TTO NTNU Gjovik

Kompetansemegling Klosser Innovasjon

Skappa

Tretorget

Landsbyen naringshage

"https://innlandetfylke.no/politikk/aktuelt/nyheter-politikk/nyheter-fra-sammenslaingen/partnerskap-med-
kommunene.22895.aspx
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Valdres naringshage

Regionkontor Regionalt forskningsfond Innlandet

Innovasjon Norge Innlandet

Ungt Entreprengrskap

Fagskolen i Innlandet

Regionrad Fjellregionen

Nord-Gudbrandsdal

Midt-Gudbrandsdal

Lillehammer-regionen

Valdres

Hadeland

Gjavik-regionen

Hamar-regionen

Sar-@sterdal

Kongsvingerregionen

Neeringshage Hadelandshagen

Skappa (Siva)

Valdres naringshage (Siva)

Landsbyen naringshage (Siva)

Sgr-Hedmark naringshage (Siva)

Ser-@sterdal neringshage (Siva)

4.5 Kapitaltilgang

4.5.1 Investeringsselskaper

Siva kan ogsa stette investeringsselskaper, og i Innlandet er Komm-In delvis eid av Siva. Komm-In' er et
investeringsfond med base pa Gjgvik. De investerer i vekstbedrifter innenfor industri i Innlandet. Komm-In
ble initiert av NCE Manufacturing (daveerende NCE Raufoss), og de samarbeider tett med Total Innovation,
SINTEF Manufacturing og NTNU pa Gjavik. Eierfordelingen i Komm-In er presentert i Figur 15°

4 http://www.kommin.no/
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4

Siva = Fylkeskommune = Kommune Bank = Eiendom = Privat

Figur 15: Eierfordeling i Komm-In, kilde: Proff Forvalt

First Seed” er et regionalt sdkornsfond som er etablert av Sparebankstiftelsen Hedmark og Hedmark
fylkeskommune. Fondet forvaltes av Skagerak Maturo, og har en kapital pa 100 millioner kroner. Fondet
skal bidra med kapital, kompetanse og nettverk til tidligfasebedrifter med vekstpotensial i Hedmark.

Investinor’® er et norsk statlig investeringsselskap med formél & bidra til skt verdiskaping ved 4 tilby
risikovillig kapital. Investinor kan dermed ha en noe lengre tidshorisont enn det Innovasjon Norge har i sine
sgknadslgp. Samtidig er det et krav om at Investinor ikke kan investere slik at de far mer enn 50 prosent
eierskap i selskaper slik at de er avhengige av ogsa a fa med seg private investorer. Investinor AS kommer
helst inn etter sakornfasen og nar man er i venturefase pa vei mot & hente inn mer kapital. Sakornfasen er helt
i den sveert tidlige oppstarten av selskapet og hvor private og/eller offentlige investorer gar inn med, som
oftest, mindre belgp. | venturefasen har selskapet muligheter for vekst og ekspansjon, men ofte knyttet til
hay risiko, slik at mer spesialiserte ventureinvestorer gar inn og stiller med kapital, og ofte ogsa med
administrative ressurser. Etter en suksessfull venturefase vil selskapet enten bli introdusert pa bars, eller
solgt til mer langsiktige tradisjonelle investorer. | sakornfasen er det ofte en blanding av private og offentlige
midler som benyttes. For eksempel har Innovasjon Norge latt ProVenture Management Il ha ansvaret for a
forvalte 150 MNOK av Innovasjon Norges sakornmidler mot at det hentes inn 150-350 MNOK i privat
kapital.”” Investinor har hovedkontor i Trondheim, og hadde investeringer i totalt fem selskaper i Innlandet i
2019, med en total investering pa 30 millioner kroner (Figur 8).

Argentum Fondsinvesteringer® er et investeringsselskap som, i likhet med Investinor, er heleid av Neerings-
og handelsdepartementet. De forvalter statens investeringer i aktive eierfond, og har hovedkontor i Bergen,
og et kontor i Oslo.” 1 2019 hadde de investert i to selskaper i Innlandet, med et totalt belgp p& 200 millioner
kroner (Figur 8).

75 https://sparebankstiftelsenhedmark.no/first-seed/

76 https://www.investinor.no/

7 https://www.innovasjonnorge.no/no/om/nyheter/2019/nytt-sakornfond/

"8 https://argentum.no/nb/

8 https://argentum.no/wp-content/uploads/sites/73/2020/07/Argentum_arsrapport_2019.pdf
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4.5.2 Regional og lokal kapitaltilgang og radgivningstjenester

Et innovasjonssystem er mer enn offentlige virkemidler og kapitaltilgang. Det finnes en rekke kommunale -
(som Elverum vekst®), interkommunale - (som Lillehammer-regionen Vekst® og Gjgvikregionen
utvikling®) og private vekstselskaper som jobber med naringsutvikling. Disse bidrar eksempelvis til
attraktivitet for bosetting og investorer, som ogsa har innvirkning pa innovasjonstakten i en region. Videre
kan revisjonsselskaper ha rabatter pa sine tjenester til nyetablerte selskaper. Innlandet har eksempelvis 158
bedrifter med en eller flere ansatte innenfor bedriftsradgivning og annen administrativ radgivning. Disse
bedriftene omfatter ogsa inkubatorer og naeringshager, og malt i bade sysselsetting og driftsinntekter er
Klosser Innovasjon blant de fem starste. De store radgivnings- og revisjonsselskapene (Deloitte Touche
Tohmatsu, EY, KPMG) er representert i regionen med kontorer i Gran, Hamar, Gjgvik, Fagernes,
Lillehammer, Elverum og Tynset. Lokale banker kan ogsa bidra med kapital og radgivning.

Innlandet fylkeskommune har bidratt til finansieringen av Invest in Innlandet® som er en investerings-
fremmende tjeneste, som skal jobbe internasjonalt med a trekke utenlandske investeringer til Innlandet.
Invest in Innlandet administreres av Innovasjon Norge. En annen kilde til kapital er sparebankstiftelsene
(Hedmark, Gran og @ystre Slidre) som sitter pa betydelige mengder kapital. | noen tilfeller er imidlertid en
del av denne kapitalen bundet opp i eierskap av bankvirksomhet og eiendomsmegling samt eiendom. | noen
tilfeller er stiftelsene eksplisitt rettet mot det lokale naringslivet slik som Sparebank 1 Lom og Skjaks
naeringslivsfond.

4.6 Neringsliv og klynger

4.6.1 Klynger

Klynger og nettverk har ulik struktur og finansieringsform. Det vanligste er at medlemmene betaler en
medlemsavgift som avhenger av bedriftens omsetning. | noen klynger er offentlige organer, som
fylkeskommunen, kommuner og universiteter, medlemmer. Innovasjonsprogrammet til Innovasjon Norge,
Norwegian Innovation Clusters, skal bidra til & akselerere utviklingsprosesser i norske klynger.
Klyngeprogrammet er et samarbeid mellom Innovasjon Norge, Siva og Forskningsradet og finansieres av
Nerings- og fiskeridepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet. | klyngeprogrammet er
det fire nivaer for klyngestatus (fra gverst til nederst); Global Center of Expertise (GCE), Norwegian Center
for Expertise (NCE), Arena Pro og Arena. Klyngestatusen er basert pa i hvilken grad klyngen har etablert et
systematisk samarbeid og har potensial for vekst bade nasjonalt og internasjonalt.®* En evaluering av
klyngeprogrammet Norwegian Innovation Clusters (Rgtnes, 2017) konkluderer at (i) rasjonale for
programmet er fremdeles til stede, (ii) klyngestatus forbedrer synlighet og stolthet, (iii) betydelig vekst i
samarbeid, (iv) gkt innovasjonsaktivitet, (v) betydelig gkonomisk vekst, (vi) positive endringer i
organisasjon og drift, og (vii) fokus pa alternativ bruk av midler; dvs., behov for mer langsiktig stette/midler
i situasjoner der klyngeorganisasjoner kan sette i gang starre, komplekse prosjekter som tar lang tid.

Innlandet har to klynger med NCE-status. Klyngen pa Raufoss stammer fra en sammenslutning av
vareproduserende bedrifter i Raufoss Industripark, Gjevikregionen og nettverket TotAl (Toten aluminium)-
gruppen. Arena Lettmetall fra 2002 var forlgperen til at NCE Raufoss ble pilot for NCE programmet fra
2004 og NCE Raufoss ble delfinansiert av Innovasjon Norge fra 2006 — 2016. NCE Manufacturing®,

80 https://www.elverumvekst.no/

81 http://www.lillehammer.no/lillehammer-regionen-vekst.357231.no.html

82 http://www.gjovikregionen.no/

8 http://www.gjovikregionen.no/blog/aktuelt/invest-in-innlandet/

8 https://www.innovasjonnorge.no/no/subsites/forside/om_klyngeprogrammet/
8 https://www.raufossindustripark.no/nce-manufacturing
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(davaerende NCE Raufoss) er knyttet til vareproduserende industri, og har lettvekstmaterialer og automatisert
produksjon som sine hovedfokusomrader. NCE Manufacturing har 19 medlemsbedrifter, og omfatter
fremdeles industrinettverket TotAl-gruppen som har 41 medlemsbedrifter.

NCE Heidner Biocluster® er en naringsklynge innen grann biogkonomi og berekraftig matproduksjon med
base pd Hamar. Heidner har 48 medlemsbedrifter og seks ansatte som jobber med forskning, innovasjon og
kommersialisering innen avl og genetikk, bioteknologi, forutvikling og restrastoff. Klyngen har sitt utspring i
Hedmark, men har i dag flere nasjonale medlemmer. De har en egen EU-radgiver, og har en klar ambisjon
om & vokse ut av landet. Klyngesekretariater er tilknyttet Klosser. | 2018 fikk klyngen utmerkelsen NCE
(Norwegian Centres of Expertise).

7sterke®” er en industriklynge for de sju kommunene (Véler, Asnes, Grue, Sgr-Odal, Nord-Odal, Eidskog og
Kongsvinger) i Kongsvingerregionen. De har 65 medlemsbedrifter. I tillegg til & samarbeide med
kommunene i regionen, er regionradet i Kongsvingerregionen, Haggskolesenteret i Kongsvinger,
videregaende skoler, ungdomskolene og Klosser Innovasjon samarbeidspartnere. Klyngens fire pilarer er
menneskelige ressurser (HR), produksjon, marked og beerekraft. 1 2019 startet 23 av bedriftene i 7sterke opp
GreenHeart Industry som er en ny industriklynge som skal satse pa bearekraftig innovasjon og grenn
industriomstilling. VRINN®® er en klynge som fokuserer pa bruk av kunstig virkelighet (VR) i opplaring
innenfor helse, sikkerhet, logistikk og andre omrader. Klyngen ble stiftet i 2017 og eies og driftes av
Hamarregionen utvikling og reiseliv, og har Innlandet fylkeskommune og kommunene Lgten, Stange og
Hamar som medlemmer. | tillegg er Hagskolen i Innlandet, Sykehuset i Innlandet, Akershus
Universitetssykehus og Nav Innlandet medlemmer i klyngen. Totalt er det 30 medlemsbedrifter i VRINN, i
tillegg til partnere og stattespillere. Klosser Innovasjon, NCE Heidner, HelseINN og Digital Innlandet er
blant partnerne. Innlandet fylkeskommune og Hamarregionen medfinansierer klyngen.

Flere av klyngene har ambisjoner om 4 bli ledende innenfor sine felt. Norwegian Wood Cluster, GreenHeart
Industry og VRINN sgkte om arenastatus i 2019.%° Det er et ndlgye, og i 2020 sgker Norwegian Wood
Cluster og GreenHeart Industry pa nytt. Norwegian Wood Cluster, som fikk Arena-status i tildelingen i
2020, er en sammenslutning av bedrifter innenfor skog- og treindustri og trebyggeri, samt NTNU pa Gjavik
og Hagskolen i Innlandet. Klyngen far dessuten tilskudd fra Innovasjon Norge og fylkeskommunen. Klyngen
ble etablert i 2017, og har ambisjoner om & bli en internasjonalt ledende neeringsklynge innenfor beerekraftig
industrialisert trebyggeri. Beerekraft, digitalisering og kompetanse er grunnpilarene i klyngen. Klyngen har
hovedkontor pa Gjgvik, men har flere nasjonale aktarer som medlemmer.

4.6.2 Nettverk

I Innlandet er det neermere 100 bedrifter under naeringskoden yrkessammenslutninger. Denne rapporten
kartlegger ikke alle nettverk, men kommer med en del eksempler pa nettverk i Innlandet. Nettverket
HelseINN®, som vil utvikle fremtidens helse- og velferdstjenester, har rundt 50 medlemmer og har
hovedkontor i Elverum. Innlandet fylkeskommune, Elverum kommune og Hagskolen i Innlandet er
hovedsamarbeidspartnere. Gudbrandsdal Industrinettverk er en sammenslutning av 20 bedrifter (i 2019) i
Gudbrandsdalen.® Matnettverket AgroToten®? bestar av 30 produsenter og har fétt stattemidler for & utvikle

8 https://heidner.no/

87 https://www.7sterke.no/

8 https://vrinn.no/

8 https://www.nho.no/regionkontor/nho-innlandet/artikkelarkiv/tre-klyngesoknader-fra-innlandet/
% https://helseinn.net/

91 E-postsamtale med Camilla Melgérd i Skdppa

92 http://matfratoten.no/
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en innovativ klynge®. CyberRange® ved NTNU i Gjavik vil utvikle og kommersialisere fremtidens
Izsninger innenfor datasikkerhet og har knyttet seg til satsingen i klyngen CyberLand® der fylkeskommunen,
Gjavikregionen utvikling og Lillehammer vekst og Cyberforsvaret er samarbeidspartnere.
Reiselivsnettverket Snowball®® er driftet av Visit Lillehammer, og jobber med berekraftige
reiselivsopplevelser. Nettverket har 17 medlemmer i Lillehammer-regionen, hvor offentlige innlandsaktarer
er representert ved Senter for reiseliv ved Hggskolen i Innlandet, regionradet i Lillehammer-regionen og
Midt-Gudbrandsdal og kommunene Gausdal, @yer, Ringebu, Sgr-Fron og Nord-Fron. Hamar Game
Collective® er et nettverk av spillutviklere. Klyngen ble stiftet av tre spillselskapet i 2013, og har nd 11
medlemmer med base hovedsakelig p& Hamar og i Oslo. Digital Innlandet® er et kompetansenettverk med
innovasjonsfokus innen IKT og digital utvikling. Innlandet fylkeskommune, VRINN, Total Innovation,
Hggskolen i Innlandet, NTNU og Klosser Innovasjon er samarbeidspartnere. Lillehammer IT% er en
sammenslutning av 19 selskaper innen 1T-nzringen i Lillehammer-regionen. Krafttak er en sammenslutning
av fire kraftselskaper i Lillehammer og Gudbrandsdalen som skal fremme berekraftig omstilling for
neeringslivet i Lillehammerregionen. Klyngesatsingen er stgttet av fylkeskommunen og de 12 kommunene i
Gudbrandsdalen.'®

4.7 Innovasjonsvirksomhet hos eksisterende bedrifter

I tillegg til involvering av det kommunale virkemiddelapparatet, og eventuelt naringshager eller inkubatorer,
gjegres det mye innovasjonsarbeid i det eksisterende naringslivet. Det kan gjares direkte med kunder, eller
gjennom forskningsprosjekter. Klynger er en arena hvor bedrifter kan ga sammen om 4 utvikle nye lgsninger,
for eksempel i forskningssamarbeid.

I Innlandet er det flere eksempler pa Triple Helix i praksis. Nar det gjelder biogkonomi, er det sterke
koblinger mellom Hggskolen i Innlandet, inkubatoren Klosser Innovation og klyngen NCE Heidner
(Sandberg et al., 2020, Hatling et al., 2018)). Det er ogsa blitt dannet et innovasjonssystem rundt
industrimiljget pa Raufoss, som inkluderer nzringsklynger, utdanningsinstitusjoner, en inkubator, en
katapult, en forskningsinstitusjon og et investeringsselskap. Utviklingen av flere av selskapene er gjort
gjennom denne koblingen.

Figur 16 viser hvordan innovasjon er strukturert i Raufoss/Gjgvik-omradet

9 http://www.gjovikregionen.no/blog/aktuelt/midler-til-agrototen/

% https://www.ntnu.no/ncr

% https://cyberland.no/

% https://bransje.lillehammer.com/om-snowball/

97 http://www.hamargamecollective.com/

% https://digitalinnlandet.no/

9 https:/lillehammerit.no/
10https:/ww.norddalen.no/de-fire-kraftselskapene-i-gudbrandsdalen-gar-sammen-om-a-skape-nye-gronne-
arbeidsplasser/s/5-84-49082
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Figur 16: Innovasjonsstrukturen rundt industrimiljget i Raufoss/Gjgvik-omradet. Figur: NCE
Manufacturing

Som eksempel pa omfanget av verdiskaping FoUl-aktivitet i eksisterende bedrifter kan bidra med, anslar
NCE Manufacturing-klyngen at deres medlemsbedrifter har mottatt 200 millioner kroner i statte fra
Innovasjon Norge, Forskningsradet og Fylkeskommunen til FoUl-aktiviteter over en tidrsperiode, som de
anslar har fart til en verdiskaping tilsvarende minst ti-gangeren av stgttebelgpet, anslagsvis mellom 2 og 3
milliarder kroner. Videre anslar de at produksjonsbedriftene i klyngen bruker ti prosent av sin omsetning til
FoUl-virksomhet. Eksportandelen totalt for disse bedriftene overstiger 80 prosent. Flere av disse bedriftene
er partnere i Senteret for forskningsdrevet innovasjon (SFI) Manufacturing, som eies av SINTEF
Manufacturing, og har et budsjett pa 150 millioner kroner. SINTEF Manufacturing skal ga over atte ar, og
hadde oppstart i 2015. SFI Manufacturing er en viderefgring av SFI Norman (Senter for norsk
vareproduksjon), som gikk fra 2006 til 2014. Dette senteret hadde et budsjett pa 161 millioner, og utgjorde i
stor grad det samme konsortiet som i SFI Manufacturing. Verdiskaping i SFI'er males blant annet i antall
publiseringer, masteroppgaver, PhD- og postdoktorstillinger, patenter og falgeprosjekter.%!

5 Analyse

I dette kapitlet beskriver vi resultatene fra de kvantitative analysene og funn fra intervjuene.

5.1 Dataanalyse

I de kvantitative analysene har vi sett neermere pa den regionale naringsstrukturen og neeringsstrukturen i
inkubatorene og naeringshagene. For inkubatorene og naringshagene ser vi pa de ulike fasene bedriftene er i
per ar og hvordan stgtten fra inkubator og naringshage fordeler seg for bedrifter i ulike faser/stadier.

Vi har videre sett pa om det er noe som skiller de ulike inkubatorene nar det gjelder & bidra til verdiskaping i
de tilknyttede bedriftene. Deretter ser vi pa bedrifter i inkubatorene og naringshagene sin sgknadsvirksomhet

101 https:/fwww.forskningsradet.no/siteassets/publikasjoner/1254021855087.pdf
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i statte til SkatteFUNN-ordningen og Innovasjon Norge. Disse resultatene sammenligner vi med alle
bedriftene i Innlandet som helhet.

5.1.1 Neeringsstruktur

De ulike inkubatorene har et noe ulikt geografisk nedslagsfelt. Det gir ulike rammebetingelser a operere
innenfor. Det kan derfor veere nyttig & se pa hvordan naringsfordelingen er (malt etter sysselsetting) mellom
de ti regionene i Innlandet. Figur 17 viser naringsfordelingen fordelt pa 17 naeringsgrupper.
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Figur 17: Neeringsfordeling i Innlandets ti regioner i 2019

Industrisysselsettingen er nede i litt under fire prosent i Lillehammerregionen og er over 15 prosent i
Gjevikregionen. Teknisk tjenesteyting og eiendomsdrift utgjer noe over fem prosent av sysselsettingen i
Lillehammerregionen og under tre prosent av sysselsettingen i Midt-Gudbrandsdal. En slik arbeidsdeling
mellom regioner er et naturlig resultat av bade tilgang pa innsatsfaktorer (landbruk krever for eksempel
tilgang pa land) og historiske faktorer. Det at de enkelte inkubatorene opererer innenfor regioner med ulik
naeringsstruktur er noe man bgr ha i bakhodet ved vurdering av resultatenes overfgrbarhet og tolkning.

Figur 18 viser sektorinndeling for inkubatorene i perioden 2013-2019 per 17 neringer og fordeling for
Innlandet totalt sett.
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Figur 18: Sektorinndeling - prosent av antall bedrifter i inkubatorer og Innlandet totalt 2013-2019

Alle inkubatorene har hatt en hgy andel informasjon og kommunikasjons-bedrifter gjennom perioden, men
andelen er synkende i Klosser Innovasjon og relativt stabil i de to andre inkubatorene. Alle inkubatorene har
en gkende andel industri-bedrifter gjennom perioden. Klosser Innovasjon har en gkning i andel bedrifter
innenfor primarnaringer mot slutten av perioden. Andelen er ogsa stigende i Skappa, mens Total Innovation
ikke har bedrifter innenfor primarnaringer. "Teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift" er synkende i alle
inkubatorene, mens Bygg og Anlegg har gatt fra a ikke vaere representert i inkubatorene til & veere
representert i alle inkubatorene de siste par arene.

Sammenlignet med Innlandet totalt sett har bedrifter innenfor primaerneringer veert underrepresentert i
inkubatorene, men trenden i Klosser Innovasjon og Skappa er at dette er i ferd med a snu. Industri-bedrifter
og "Teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift” har veere overrepresentert i inkubatorene sammenlignet med
Innlandet totalt, men dette er ogsa i ferd med & balansere seg de siste arene.
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Figur 19: Sektorinndeling — prosent av antall bedrifter i naeringshager og Innlandet totalt 2013-2019

Mellom naringshagene er sektorinndelingen mer ulik enn det man ser mellom inkubatorene. Landsbyen
Neringshage og Valdres Neeringshage har trend i gkt andel innenfor industri og bygg og anlegg gjennom
perioden. For Bygg og Anlegg har andelene gkt fra atte prosent til 17 prosent for Landsbyen Neeringshage og
seks til 18 prosent for Valdres Neeringshage mellom 2013 og 2019. For Industri har andelene gkt fra atte
prosent til 20 prosent for Landsbyen Naringshage og seks prosent til 16 prosent for Valdres Naringshage
mellom 2013 og 2019.

Skappa har en kraftig gkende andel innenfor primaernaringer og dette utgjer 1/3 av alle bedrifter i
naeringshagen i 2019. 1 2013 hadde Skappa ingen bedrifter innenfor primaernaringer.

| Ser-Hedmark Neeringshage er ogsa spesielt andelen innenfor Bygg og Anlegg gkende og utgjer 13 prosent i
2019 sammenlignet med fem prosent i 2013.

| Ser-@sterdal Neeringshage er det bedrifter innenfor Teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift som dominerer og
andelen har forholdt seg relativt stabil (30 % i 2013 og 35 % 2019).

Flere naeringer som ikke er representert i inkubatorene finnes i neeringshagene. | Landsbyen, Skappa og Ser-
@sterdalen Naringshage er for eksempel Bygg og Anlegg godt representert, i motsetning til i inkubatorene.
Samlet sett representerer bedriftene i naeringshagene bedre naringsstrukturen i Innlandet totalt sett enn
tilfellet er for inkubatorene. Det er likevel en viss tendens, som for inkubatorene, at primarnaringene er
underrepresentert, men i mindre grad for naringshagene enn for inkubatorene.

5.1.2 Organisasjonsform

Tabell 6 viser fordelinger av bedrifter per organisasjonsform for inkubatorene, naringshagene og Innlandet
totalt sett summert over perioden 2013-2019.

Tabell 6: Fordeling av bedrifter per organisasjonsform for inkubatorer, naringshager og for
Innlandet totalt. ENK = Enkeltmannsforetak, AS = Aksjeselskap, FLI = Forening/lag/innretning,
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UNDERAVD = Underavdeling, DA = Selskap med delt ansvar, AAFY = Annen fysisk enhet, SA =
Samvirkeforetak. Se ellers ordboken til Proff Forvalt (https://forvalt.no/Om/ordbok/O)

orgform INK_Klosser | INK_Skappa INK_Total NH_Landsbyen NH_Skdppd NH_Sgr-Hedmark NH_Sgr-@sterdal NH_Valdres Innlandet

Innovasjon AS AS Innovation AS Naringshage AS AS Naringshage AS Naeringshage AS Naringshage AS

Nk B 13% Fl19% [ 9% I 18% P so% [l 10% I 2% Il 13% I 48%
AS I 2% |7 | ey 71% | [ s94 [ 88% | 838% | 7% | 2%
Fu | 1% 0% 0% 0% | 3% | 2% U 4% ] 5% [ 1%
UNDERAVD | 1% [ 1% | 2% | 2% 0% 0% 0% | 2% [l 9%
DA 0% 0% 0% [ 3% 0% 0% | 1% 0% [ 2%
AAFY 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 2%
ANS 0% 0% 0% 0% | 1% 0% 0% 0% | 1%
sa | 1% [ 1% 0% U 3% [l 7% 0% I 5% I 4% [ 1%
ESEK 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% [ 1%
BRL 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% [ 1%
STl 0% [ 1% 0% | 3% 1% 0% 0% 0% [ 1%
SAM 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
NUF 0% 0% | 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
BA 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
KIRK 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
ORGL 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 2% 0%
ANNA 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
KOMM 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
KBO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
IKS 0% [ 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
KF 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SPA 0% 0% 0% I 2% 0% 0% 0% 0% 0%
GFS 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
KTRF 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SER | 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
ASA | 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
BBL 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
BO 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
PK 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
KS 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
PERS 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
OPMV 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
FYLK 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

I alle inkubatorer og neeringshager er det en overvekt at aksjeselskap sammenlignet med Innlandet totalt sett.
Samvirkeforetak er ogsa overrepresentert ssmmenlignet med Innlandet, men kun i naeringshagene bortsett fra
Segr-Hedmark Neeringshage. Forening/lag/innretning er underrepresentert i alle inkubatorer og naringshager.
Enkeltmannsforetak er godt representert i Skappa, bade naeringshagen og inkubatoren, men er ellers
underrepresentert i de resterende inkubatorene og nearingshagene sammenlignet med Innlandet.

5.1.3 Eksport

Ser man pa SSBs statistikk over eksport fordelt pa varetype, kan man se at Oppland (gjennom
Gjavik/Raufoss-miljget) er en stor eksportar av industrivarer, mens Hedmark i stgrre grad er en
ravareeksportar.

Figur 20 viser verdien pa eksport fra tidligere Hedmark og Oppland fylke i 2019



SINTEF

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
MNOK
Matvarer, drikkevarer, tobakk m Révarer, unntatt brenselsstoffer
m Brenselsstoffer m Kjemiske produkter
m Bearbeidede varer ® Maskiner, transportmidler og andre varer

m Ferdigvarer

Figur 20: Eksport Hedmark og Oppland 20191

5.1.4 Faser og stgtte per inkubator og naeringshage
Bedrifter i inkubatorene kan vere i ulike inkubasjonsfaser fra ar til ar i perioden som dekkes i Siva-data
(2013-2019) hvor det beskrives hvilken fase bedriftene er i per 31.12 i observasjonsaret. Fasene er:
e Preinkuasjon
Inkubatorbedrift
Postinkubasjon
Alumni
Forretningsmessig innovasjon

Figur 21 viser hvordan observasjonene og mottatt stgtte i kroner fra inkubatorene fordeler seg pa de tre
inkubatorene og inkubasjonsfasene fra ar til ar.

102 SSB tabell 10482: Fastlandseksport, etter region, varegruppe, statistikkvariabel og ar
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Figur 21: Fordeling av bedrifter og stgtte fra inkubatorene i ulike inkubasjonsfaser for inkubatorene i
perioden 2013-2019

Mens Klosser Innovasjon og Total Innovation har hatt en stigning i totalt antall bedrifter gjennom hele
tidsperioden, har Skappa hatt en nedgang siden 2017, som var topparet malt i antall bedrifter. Videre varierer
det mellom inkubatorene hvilke inkubasjonsfaser som dominerer. Mens Skappa og Total Innovation har hatt
en nedgang i antall alumni-bedrifter siden 2017, har antallet gkt i Klosser Innovasjon. | Klosser Innovasjon
har dessuten antall bedrifter i preinkubasjon gkt kraftig fra 2014, mens det i Skappa har holdt seg relativt
stabilt. | Total Innovation har antallet bedrifter i preinkubasjon gkt spesielt siden 2017. Antallet bedrifter i
Forretningsmessig inkubasjon har gkt jevnt i Total Innovation og Skappa gjennom perioden, mens det har
gkt kraftig fra naermest null i Klosser Innovasjon.

Totalt sett gis det mest statte i 2019 i Total Innovation etterfulgt av Klosser Innovasjon og Skappa. Trenden
er stigende i alle inkubatorene, men starst i Total Innovation. | Skappa i 2017 og Klosser Innovation i 2018
er det en liten nedgang i stette, men dette tar seg opp igjen aret etter. Det gis mest statte til
inkubatorbedriftene i alle inkubatorene, med flat trend i Skappa, stigende trend i Total Innovation og farst
stigende deretter synkende trend i Klosser Innovasjon. Det gis generelt lite stgtte til bedrifter i
postinkubasjon- og alumni-fasene. Total Innovation og Skappa har gitt noe stgtte til alumni-bedrifter tidlig i
tidsperioden, mens Klosser har gitt noe statte tidlig og sent i perioden. Statte gis ikke til alumini-bedrifter, sa
denne statten ble gitt mens bedriften var i en annen fase enn den oppgitt i Figur 21, siden dette viser status til
bedriften per 31.12 det aktuelle aret.

Ved a sammenligne venstre og hgyre kolonne for de respektive inkubatorene i Figur 21, ser man at spesielt
Skappa har en gkende trend i sum statte gitt til tross for relativt stabilt antall bedrifter gjennom tidsperioden.
Sum stgtte er mer enn 8,6 ganger starre i 2019 sammenlignet med 2013, mens antall bedrifter bare har gkt
med en faktor pa 1,1 i samme periode. For Klosser Innovasjon er tilsvarende tall henholdsvis 5,6 og 3,1,
mens det for Total Innovation er henholdsvis 7,5 og 3,2. Stette per bedrift har dessuten gkt kraftig i Skappa
sammenlignet med de andre inkubatorene. Skappa har med andre ord gkt statten per bedrift i lgpet av
perioden siden antall bedrifter er noenlunde uendret.

I neeringshager kan bedriftene enten vaere malbedrifter eller medlemsbedrifter. Figur 22 viser fordelingen av
bedrifter i disse fasene og fordelingen og statten gitt fra de fem Siva-naringshagene i Innlandet i perioden
2013-2019.
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Figur 22: Fordeling bedrifter og stgtte fra naeringshagene per type bedrift i perioden 2013-2019

Landsbyen Neeringshage er den sterste naeringshagen malt i antall bedrifter i 2019 etterfulgt av Valdres
Neringshage og Ser-Hedmark Neaeringshage. Alle neringshagene, bortsett fra Skappa, har stigende trend i
antall bedrifter. Antall medlemsbedrifter er generelt lav sammenlignet med antall malbedrifter. Trenden i
antall medlemsbedrifter viser at Sgr-Hedmark og Valdres Neringshage har relativt stabile antall, mens Sgr-
@sterdal og Landsbyen Neringshage har et gkende antall. Skappa har en negativ trend i antall
medlemsbedrifter.

Skappa er derimot neeringshagen som i perioden har gitt mest stgtte i ett enkelt ar (2018). Trenden er
varierende fra ar til ar, og i 2019 er Skappa den naringshagen det er fordelt nest minst stgtte. Ingen av
naringshagene gir statte til medlemsbedrifter. Generelt sett legger neeringshagene seg pa et noksa likt niva i
stgttemidler fordelt i 2019, men spesielt Skappa og Ser-Bsterdal Neeringshage har stigende trender i
stattemidler utdelt i perioden.

Trenden i stgttemidler reflekterer ikke ngdvendigvis trenden i antall bedrifter nar man sammenligner de to
kolonnene i Figur 22 Mens Sgr-@sterdal Neeringshage og Skappa har relativt beskjeden gkning i antall
bedrifter, er gkningen i stgttemidler langt hgyere. Pa den andre siden har Landshyen, Sgr-Hedmark og
Valdres Neringshage betydelig kraftigere gkende trend i antall bedrifter enn stattemidler utdelt.

Dette reflekterer trolig strategien naringshagene har hatt i perioden. For eksempel ser det ut til at
Inkubatoren Skappa og naeringshagen Skappa begge i de siste arene fram mot i dag har lagt seg pa en strategi
med feerre bedrifter som far mer statte.

5.1.5 Verdiskaping og stette per sektor

Figur 23 viser verdiskaping totalt for inkubatorene og per bedrift fordelt pa sektor. I tillegg vises statte fra
inkubatorene per sektor i siste kolonne for alle bedriftene i inkubatorene som har sektorklassifisering. Siden
datasettet for verdiskaping er mangelfullt, bar disse resultatene tolkes med forsiktighet.
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Figur 23: Verdiskaping i inkubatorbedrifter for bedrifter i inkubatorer totalt (ferste kolonne) og per
bedrift fordelt pa sektor (andre kolonne). Statte gitt fra inkubatorene per sektor i tredje kolonne

Selv om stgtte til inkubatorbedrifter har gatt opp i lgpet av perioden, har den totale verdiskapingen fra
inkubatorbedriftene gétt ned for bade Skappa og Klosser Innovasjon. For Klosser Innovasjon sin del ser dette
ut til & veere forarsaket av én bedrift som var del av inkubatoren i 2013 og 2014 med stor verdiskapning. For
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Skappa sin del er det en nedadgaende trend i verdiskaping per bedrift som forarsaker nedgang i total
verdiskaping. Ogsa Total Innovation har i perioder hatt nedgang i verdiskaping, men har totalt sett hatt en
gkning i verdiskaping fra 2013 til 2019 pa grunn av bedrifter som kom med i inkubatoren i 2014 og som
bidro med hgy verdiskaping.

Figuren kan gi inntrykk av at de fleste sektorene har hatt en nedgang i verdiskaping per bedrift i de fleste
inkubatorene. Men flere sektorer har faktisk hatt en oppgang. Dette gjelder for eksempel Forretningsmessig
tjenesteyting for alle inkubatorene, "Teknisk tjenesteyting, eiendomsdrift” for Klosser Innovasjon og Total
Innovation, primarnaringer for Skappa og Informasjon og Kommunikasjon for Total Innovation. Med andre
ord kan nedgangen i verdiskaping heller trolig skyldes forandringer i sektorfordeling enn nedgang i
verdiskaping.

Tilsvarende tall for naeringshagene er gitt i Figur 24.
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Figur 24: Verdiskaping i neeringshagebedrifter for bedrifter i neringshager totalt (farste kolonne) og
per bedrift fordelt pa sektor (andre kolonne). Stgtte gitt per sektor i tredje kolonne

Verdiskapingen i alle neeringshagene er gkende, bortsett fra i Skdppa der det har veert en nedgang siden 2018,
men fra 2013 til 2017 hadde ogsa Skappa en solid oppgang. For verdiskaping per bedrift fordelt pa sektor
viser figuren at, i motsetning til i inkubatorene, har neringshagene noksa flate eller stigende trender.
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Det er noen klare unntak fra dette, som nedgangen i Informasjon og Kommunikasjon i Skappa og i Personlig
tjenesteyting i Sgr-@sterdal Nearingshage. Sgr-Jsterdal Neeringshage har derimot kompensert for denne
nedgangen med en eksponentiell vekst i verdiskaping per bedrift for nettopp Informasjon og
Kommunikasjon. Til tross for denne veksten forblir statten fra Ser-@sterdal Naeringshage relativt lav til
denne sektoren. Verdiskaping-data er mer komplett for naeringshager enn for inkubatorer, men ma fremdeles
tolkes med forsiktighet.

5.1.6 SkatteFUNN-sgknader

Figur 25 viser SkatteFUNN-sgknader per bedrift og godkjenningsrate for inkubatorene og naringshagene
sammenlignet med alle bedrifter i Innlandet. | tillegg vises prosentandelen av alle skatteFUNN-sgknader som
skjer innenfor inkubatorene og naringshagene. Dette sammenlignes med prosentandel av totalt antall
bedrifter innenfor inkubatorene og naringshagene (tredje rad) i figuren.
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Figur 25: SkatteFUNN - Sgknader per bedrift (farste rad), godkjenningsrate (andre rad) og andel av
totalt antall sgknader i Innlandet (tredje rad) for inkubatorene (fgrste kolonne) og naeringshagene
(andre kolonne) i perioden 2013-2018 sammenlignet med alle bedrifter i Innlandet.

I inkubatorene er sgknadene til SkatteFUNN per bedrift 10 til 100 ganger hgyere enn for alle bedriftene i
Innlandet (verdien for Innlandet ligger pa ca. 0.01 - 0.02 sgknader per bedrift per ar). Godkjenningsraten er
litt bedre enn for fylket som helhet. Til tross for & utgjere en lav andel av totalt antall bedrifter i Innlandet
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utgjer SkatteFUNN -sgknadene av inkubatorbedrifter ca. 15 prosent av totale SkatteFUNN-sgknader i
Innlandet.

I nzeringshagene er sgknadsvirksomheten innenfor SkatteFUNN generelt lav med to sgknader eller farre per
naringshage per ar. Sgknader per bedrift er likevel langt hayere enn for Innlandet som helhet, men en del
lavere enn for inkubatorene. Godkjenningsraten gjar, pa grunn av det lave antallet seknader, store hopp fra ar
til ar. Trenden er gkende for andel av totale SkatteFUNN-sgknader innenfor nzeringshagebedrifter og utgjer i
2018 totalt ca. tre prosent

5.1.7 Stgtte Innovasjon Norge

Figur 26 viser ulike typer stgtte fra Innovasjon Norge for de tre inkubatorene og sammenligning av stette per
bedrift med Innlandet totalt.
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Figur 26: Stette fra Innovasjon Norge i form av garanti, l1an og tilskudd per inkubator (ferste kolonne)
og per bedrift i inkubator og Innlandet (andre kolonne)
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Bedrifter innenfor Klosser Innovasjon har fatt mest stgtte fra Innovasjon Norge etterfulgt av Total Innovation
og Skappa. Trenden er stigende for Klosser Innovasjon og Total Innovasjon, mens den er flat for Skappa i
perioden 2013-2019. Tilskudd og lan per bedrift ligger godt over gjennomsnittet for Innlandet (henholdsvis
ca. 1500 og 2000 NOK per ar) for alle inkubatorene bortsett fra 1an i Skappa. Trenden i 1an per bedrift er
stigende for Total Innovation og Klosser Innovasjon, mens trenden er flat for tilskudd per bedrift for alle
inkubatorene.

Figur 27 viser tilsvarende resultat for naeringshagene.
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Figur 27: Stette fra Innovasjon Norge i form av garanti, lan og tilskudd per neringshage (forste
kolonne) og per bedrift i neringshage og Innlandet (andre kolonne)

I sum lan fra Innovasjon Norge er det Valdres og Landsbyen Neeringshage som leder an med stigende sum
fra og med spesielt 2019. Valdres Naringshage har ogsa stigende trend sammen med flere av de andre
naringshagene, men spesielt Sgr-Hedmark Naringshage i 2019. Skappa var Neringshagen som mottok mest
statte bade totalt og per bedrift mellom 2015 og 2017, men har hatt en nedadgaende trend de to siste arene. |
de fleste tilfeller ligger neeringshagene godt over belgpet per bedrift for Innlandet som helhet med unntak av
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Lan i Ser-Hedmark og Ser-@sterdal Naeringshage i det meste av perioden og tilskudd for Skappa
Neringshage i 2013 og 2014.

5.2 Resultater fra intervjuene og dokumentanalysen

I den fglgende delen presenterer vi funn fra intervjuene og dokumentanalysen om innovasjonssystemet i
Innlandet.

5.2.1 Feringer for innovasjonsstrukturen i Innlandet

Fer sammenslaingen ser man at innovasjonsstrukturen i Oppland og Hedmark var i store trekk relativt lik,
med de samme type virkemiddelaktarene, rollene og sammenlignbare ressurser. Begge fylkeskommunene
vektla arbeidet med naeringsutvikling, etablering av nye arbeidsplasser og a skape gode vekstvilkar for
nyskaping og FoUl hgyt. Det blir ogsa fremhevet av vare informanter at det var mange eksempler pa godt
FoUl-samarbeid pa tvers av fylkesgrensene, bade i prosjekter og i gjensidig informasjonsutveksling. De to
fylkene hadde allerede samarbeidet om en felles FoUl-strategi og en felles biogkonomistrategi fra 2017
(Biogkonomistrategi, 2017). Det var gjensidige forventinger til at sammenslaingen ville virke positivt
innenfor bestemte omrader, som for eksempel & skape vekst i regionens biogkonomi. Samarbeidet pa tvers av
fylkesgrensene har blitt viderefort i arbeidet med Innlandets biogkonomistrategi, BIOVALLEY %, som er et
felles prosjekt for & skape aktivitet rundt strategien.

Selv om Hedmark og Oppland fremstar som relativt like og samkjgrte, tegnes det samtidig et bilde av ulik
praksis for hvordan man arbeidet og finansierte innovasjonsaktiviteter og neringsutvikling i de to fylkene.
Den grgnne biogkonomien er en sentral del av identiteten i tidligere Hedmark og industrihistorikk er en like
sentral del av identiteten i tidligere Oppland. Det har veaert med pa a gi retning til hvordan
innovasjonsstrukturen i de to fylkene har blitt bygd opp og hva som har blitt prioritert i arbeidet med
nyskaping og virksomhetsutvikling. I tillegg til likheter viser dokumentanalysen ogsa forskjeller i planer og
strategier mellom fylkene Hedmark og Oppland. Regional plan for kompetanse og arbeidskraft i Hedmark
2019 - 2030 (Hedmark fylkeskommune, 2019) papeker at det er ngdvendig & samordne planer i Hedmark
med planer i Oppland ved sammenslaing av disse fylkeskommunene til Innlandet fylkeskommune. Denne
pastanden tyder pa at det var visse forskjeller i planer og strategier i fylkene Hedmark og Oppland.

Hedmark har de senere arene hatt en finansieringsmodell der en stor del av midlene har gatt til & bygge opp
Klosser Innovasjon som den viktigste aktaren i fylkets virkemiddelapparat. Dette har veert en form for
sentralisering av midlene, begrunnet i tanken om at en har behov for sterke kompetansemiljg for & dekke
utviklingsbehovene nzringslivet har. Bakgrunnen for etableringen av Klosser Innovasjon i Hedmark var
gnsket om & bygge én felles innovasjonsstruktur. Dette har veert mulig & gjennomfgre i Hedmark fordi
innovasjonssystemet i tidligere Hedmark i starre grad har veert politisk styrt fra fylkeskommunen. Selv om
det har tatt tid, dekker Klosser Innovasjon na hele tidligere Hedmark fylke. Klosser Innovasjon er en stor
innovasjonsaktar, ogsa i nasjonal sasmmenheng, og de er bade inkubator, kompetansemegler og har i tillegg
farstelinjetjeneste i en kommune. De har vokst seg sa store at de har bygd opp spesialkompetanse innen en
rekke omrader, som blant annet leies inn av naeringshager og i prosjekter. Oppland fylkeskommune har gitt
starre beslutningsmyndighet til regionene, og slik kjgrt en nedenfra-og-opp-strategi. Regionene hadde starre
vedtaks- og handlingsrom ved at de hadde egne virkemidler. Det ble i intervjuene papekt at avstanden
mellom vedtak og handling var kortere i tidligere Oppland. Tidligere Oppland har to inkubatorer, med ulike
fokusomrader, og en samling av innovasjonsaktgrer rundt industrimiljeet i Gjgvikregionen (Raufoss), som
ogsa har en tett kobling til forsknings- og utdanningsmiljgene i SINTEF og NTNU.
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De to fylkene hadde ulike finansieringsmodeller, og har beholdt denne todelingen etter sammenslaingen.
Klosser Innovasjon har mottatt det starste totalbelgpet av statte fra fylkeskommunen og Coronamidler. Det
kommer frem av intervjuene at dette kan ha uheldige utslag. Hvorvidt fordelingsngkkelen i
finansieringsmodellen skal vaere per bedrift, per innbygger eller basert pa verdiskaping, er noe
fylkeskommunen varsler at de skal se pa, og at det blir en felles finansieringsmodell for Innlandet fra neste
ar. De to fylkene hadde ogsa ulike etablerermodeller. Oppland har i starre grad stettet seg pa Innovasjon
Norge. Hedmark har gatt bredere ut, og har hatt flere veger inn i stgtteapparatet. Fylkeskommunen utarbeider
en felles etablerermodell som ogsa skal tre i kraft fra 2021. Denne vil i stor grad baseres pa Hedmark-
modellen.

5.2.2 Arbeidsdeling og samarbeid

Det er, som vi har sett, mange aktgrer i innovasjonssystemet i Innlandet. Lokale behov, erfaringer og
kompetanse legger faringer pa prioriteringene. | tillegg har aktarene ulike eierskap, ansvarsomrader og
ressurser. Ansvarsomradene kan vere vanskelig a avgrense, og noen aktgrer kan ha overlappende oppgaver.
Mange papeker at det ogsa er en sterk regional identitet i Innlandet. | intervjuene kommer det frem at
diskusjoner om grenseflater, hvor interessene ligger, eller hvor man har hjertet sitt, kan ta mye plass i
samarbeidsplattformer. Neeringsmessig tilhgrighet kan ogsa veere en utfordring nar man skal fa til et
samarbeid innad i de geografibestemte regionene i Innlandet. Det kommer blant annet frem av intervjuene at
det kan bli en utfordring & fa de mer selvstyrte kommunene og regionene til & bidra for fylket.
Innovasjonssystemet rundt industrimiljget i Gjgvikregionen har et systematisk samarbeid, spesielt mellom
forsknings- og utdanningsinstitusjonene og bedriftene. Det fortelles i intervjuene om stor grad av apenhet og
deling, ogsa av laboratorieinfrastruktur, samt hgy innovasjonstakt i form av klynge- og forskningssamarbeid.
Valdres har fatt til et naert samarbeid mellom de seks kommunene i regionen, regionradet og en lang liste
med bedrifter i regionen. De har i fellesskap utviklet innholdet i dette samarbeidet, som de selv kaller
innovasjonsgkosystem. Det samlede malet for innovasjonssystemet for regionen Valdres er
merkevarebygging av Valdres som kulturleverander og reiselivs- og matdestinasjon. P& grunn av at andre
regioner ikke ngdvendigvis kjenner seg igjen i dette naeringsfokuset, samarbeider Valdres relativt lite med
regionene ellers i Innlandet. Trysil har valgt a sta utenfor naringshagen i sin region, Sgr-@sterdal. Trysil
satser tungt pa turisme, og har i stor grad valgt et selektivt samarbeid. Ski- og sykkelanlegget i Trysilfjellet
har svenske eiere, og i prosjektsammenheng har Trysil et naert samarbeid med skidestinasjoner i Sverige. De
har knyttet seg til Klosser Innovasjon og Innovasjon Norge om det lokale innovasjonsarbeidet, gjennom for
eksempel bedrifts- og etableringsveiledning. Likevel ser man at regioner eller kommuner med et homogent
naringsliv blir mer sarbar under kriser, som vi ser na under Covid-pandemien. Den har rammet
reiselivsnaringen spesielt hardt, og det stimulerer til at det knyttes sterkere band til fylket. Ringsaker har
valgt en lgsning med prosjektbasert tilknytning hvor de har samarbeid med bade Hamarregionen og
Gjevikregionen. Grue hadde en egen neeringshage utenfor Siva-systemet, som na er en del av Klosser
Innovasjon, mens Sgr-Hedmark naeringshage dekker de andre kommunene i Kongsvingerregionen. Jevnaker,
som ligger i Viken, men som har regional tilhgrighet til Hadeland, har valgt a sta utenfor regionsamarbeidet i
Hadelandshagen. Kommunene i Nord-@sterdal er knyttet til neeringshagen pa Reros, som ligger i Trgndelag.

Generelt virker det som aktgrene er positive til sammenslaingen. Informantene har tro pa at arbeidet med a
etablere en felles innovasjonsstruktur for de to tidligere fylkene vil innebare en spissing av prioriterte
omrader. Ved a spisse satsinger kan man ogsa fa til synergier pa tvers av naringer og regioner. Et eksempel
er knyttet til hvordan kompetansen Raufoss har pa robotikk og automatisering er etterspurt av avls- og
genetikkmiljget i Innlandet. Et annet, som en av vare informanter trakk frem, er VR/droneteknologi til bruk
for & utvikle presisjonslandbruk i regionen. Det er mye man kan leere av den nasjonalt og internasjonalt
ledende kompetansen Innlandet besitter, for eksempel innen avl- og genetikk, informasjonssikkerhet og
eksportrettet vareproduksjon. Det blir i intervjuene lagt vekt pa hvor avgjgrende samarbeid er for & lykkes.
Samarbeid gir mer ressurser og bedre muligheter til & f& mer ut av ressursene. A samle ressursene gir bredere
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kompetanse, man kan dele pa oppgaver og metoder pa tvers av aktarer, nzringer og geografi. Det skaper
tillit og apner opp for a lzere bade av suksesser og erfaringer fra det som ikke har fungert. Dette gjelder bade
et tettere samarbeid mellom regionene i innlandet, men ogsa aktarene som er spredt bade geografisk og pa
niva i innovasjonsstrukturen. Neeringshagene kan ofte ha stort utbytte av a samarbeide med naringssjefer og
naringsradgiverne i regionen. Som en av vare informanter formulerte det, "fer da vi satt pa hver var tue
hadde vi bare tid til administrasjon. Na kan vi bruke tiden var pa a hjelpe bedriftene der de har behov".
Neringsmessig og geografisk tilhgrighet, og ansvarsfordeling er en utfordring, men informantene gnsker at
man begynner a tenke nytt om hvordan man kan samarbeide i Innlandet for & fa ut potensialet et effektivt
samarbeid kan gi.

Samarbeid vertikalt i innovasjonssystemet sgrger for en god flyt i overgangen mellom aktgrene, og at
bedriftene blir flyttet videre til rette instanser. Mange av de lokale innovasjonskontorene har fa ansatte, og
det sees pa som en stor styrke at man kan samarbeide for & f opp innovasjonsaktiviteten i Innlandet. Det
rapporteres blant annet om eksempler pa naert samarbeid mellom nzringssjefer, neringsapparatet og
inkubatorvirksomheten. Det er kommunene som har den beste oversikten over lokalt neringsliv. Det er
derfor viktig a ha en tett dialog med dem. Dette gjares for eksempel gjennom felles arrangementer. Dette er
imidlertid lgst ulikt innad i Innlandet. Klosser Innovasjon har mulighet til & falge innovasjonslapet lenger,
blant annet ved a ha farstelinjetjenesten i Kongsvinger. De ser nytten i a kutte overgangene. | intervjuene
kom det ogsa frem at bedrifter som er knyttet til en inkubator, og som har en etablert virksomhet, har beholdt
kontakten med en av kommunens naringsradgivere, pa grunn av engasjement og faglig interesse fra
kommunens neringsrepresentant. Der det er spesialkompetanse, ser det ut til at koordineringen fungerer.
Samspill mellom aktgrene innen kompetansemegling har fungert godt. Na sgker Innlandets Siva-aktgrer om
a fa drifte etablerertjenesten i fylket som er ute pa anbud, og gnsker & samarbeide om denne.

Det ser ut til & veere relativt lite samarbeid mellom innovasjonsaktgrene pa samme niva, og spesielt mellom
naringshager. Det virker a vaere store variasjoner nar det gjelder samarbeid for naringshagene.
Na&ringshagene kan eksempelvis ha godt samarbeid med banker, fylket og forsknings- og utdanningsmiljger.
Samarbeidet mellom nzringshage og ferstelinjetjenesten i kommunen ser ogsa ut til & variere i stor grad. For
a gke samarbeidet mellom naringshagene, nevnes det i intervjuene at regionradene kan fa en starre rolle.
Deres rolle kan bli viktigere ettersom fylket har blitt starre. Samtidig tyder det pa a vaere uenighet om
regionradene burde fordeles mer av allerede begrensede midler. Fordi inkubator- og
naeringshageprogrammene til Siva er ganske like, er det ogsa en konkurranseflate mellom inkubatorene og
naringshagene. Det nevnes i intervjuene som en grunn til at disse aktgrene ikke alltid samarbeider sa godt.
Videre blir bedre koordinering i kommunenes virkemiddelapparat trukket frem i intervjuene som et tiltak
som vesentlig kan styrke Innlandets innovasjonsstruktur. Sterkere koordinering mellom seksjonene landbruk,
teknisk og naering vil gjare det enklere for en griinder som ofte ma forholde seg til alle tre etatene. Enkelte
kommuner har allerede slatt sammen disse funksjonene. Det understrekes i intervjuene at erfaringene med
det er viktig 4 ta med seg i det videre arbeidet med & forbedre Innlandets arbeid med nyskaping og
virksomhetsutvikling.

Det er sveert tette band mellom SINTEF, NTNU og industrimiljget og virkemiddelapparatet rundt Raufoss,
som katapulten, Total Innovation, Komm-In og Gjgvikregionen Utvikling. Deler av biogkonomien har tette
band til Hagskolen i Innlandet og NIBIO. Sgr-@sterdal naringshage er lokalisert tett inntil
Handelshggskolen ved Hagskolen i Innlandet pa Rena, og de har knyttet et naert samarbeid. Dette gjelder
eksempelvis innleid kompetanse til kursing og veiledning til bedrifter. Det er ogsa et pagaende initiativ i
Gudbrandsdalen & bli universitetsregion. Dette initiativet er et forprosjekt, med Regionen Nord-
Gudbrandsdalen, HINN, NTNU, KS og Skappa som kalles Universitetsregion Nord-Gudbrandsdal.
Prosjektet er stattet av fylkeskommunen. Prosjektet har som formal & gke innovasjonstakten i regionen, blant
annet ved & gke samarbeidet med kunnskapsmiljgene, nzringslivet og helsevesenet i regionen.*® Total

104 http://www.nord-gudbrandsdal.no/_f/p8/i382b2817-8¢33-4d6e-8c25-646b3755046€/ntnu-beskrivelse-18092018.pdf



SINTEF

Innovation har ogsa et prosjekt, stettet av fylkeskommunen, innen kommersialisering av
informasjonssikkerhet-kompetansen i regionen. Til tross for eksempler pa godt samarbeid mellom akademia
og naringsliv i Innlandet etterlyser flere av informantene en tettere kobling til utdanningsinstitusjonene i
fylket. Ogsa samarbeidet mellom NTNU/SINTEF og Hagskolen i Innlandet, og samarbeid med
forskningsinstitusjoner utenfor Innlandet, barer mer preg av a vare prosjektavhengig enn systematisk. Det er
et gnske om 4 etablere faste kontaktpunkter, samt rutiner for deling og samarbeid. Det er imidlertid
usikkerhet rundt hvem som har ansvaret og hvem som skal ta initiativet.

Klynger og nettverk nevnes i intervjuene som viktige innovasjonsaktarer. | klyngene synes deling av
nettverk a fungere godt. Naeringshagene og inkubatorene sitter pa store nettverk. Det kommer frem av
intervjuene at deling av nettverk mellom Siva-akterene vurderes som for darlig i dag. Det gjelder bade deling
av nasjonale og internasjonale nettverk, og innad og pa tvers av naringer. | intervjuene kommer det frem
gnsker om at innovasjonssystemet gjennom Siva i starre grad skal legge til rette for nettverksbygging, som
gjennom spissede arrangementer. Det foreslas ogsa at samarbeid skal stilles som krav for tilsagn av
stgttemidler. EU-prosjekter nevnes som noe som gir god mulighet til & skape nettverk utenfor regionen.

Innovasjon Norge er helt sentrale i organiseringen av innovasjonsarbeid i Norge, og er involvert pa alle niva.
De er delvis eide (49 prosent) av fylkeskommunene. Samarbeidet med Innovasjon Norge blir beskrevet som
bade godt og utfordrende. Samtidig kan det se ut til at enkelte Siva-aktarer opplever at Innovasjon Norge
fremstar som en konkurrent pa radgiversiden. Fram-programmet, som tidligere er nevnt, er eksempel pa
dette. Det oppfattes som uheldig at Innovasjon Norge gar inn og tilbyr gratis radgivning gjennom
programmer, mens naringshagene og inkubatorene krever en egenandel. 1 tillegg kan det oppleves som
forvirrende bade for neerings- og innovasjonsaktgrer. Aktgrene virker forngyd med hvordan Innovasjon
Norge lgser oppdraget som finansieringskilde til prosjekter, og med oppgaver knyttet til etableringer. Det
arrangeres for eksempel felles lokale arrangementer, i samarbeid mellom naringshagene og Innovasjon
Norge. Noen av aktgrene gnsker seg en tettere involvering i sgknadsvurdering. Dette er begrunnet i at de
lokale og regionale aktarene kjenner bedriftene bedre. Kjennskap til lokalmiljget og lokalt naringsliv kan
veere sveert viktig for vekst og nyetableringer. Ofte har bedriften vaert innom farstelinjetjenesten, en
neeringshage eller en inkubator fer de blir sendt videre til Innovasjon Norge, og disse aktgrene kan bidra til at
relevante opplysninger om bedriftene blir tatt hensyn til nar det skal tas finansieringsbeslutninger. Videre er
det noen som gnsker at Innovasjon Norge skal bli mer oppsgkende, slik at de blir bedre kjent med bedriftene.
Nar det gjelder innovasjon innenfor landbruk, ser imidlertid lokal involvering til & fungere godt. I intervjuene
kom det blant annet frem at Innovasjon Norge ofte involverer landbrukskontoret, som er fgrstelinjetjenesten i
kommunen innenfor landbruk, nar de far inn sgknader pa innovasjon i landbruket. Det kommer ogsa frem av
intervjuene at Innovasjon Norge virker stort og uoversiktlig, og at det kan veere vanskelig a vite hvem man
skal henvende seg til. Det blir i intervjuene ogsa nevnt mangel pa fagkompetanse blant radgiverne i
Innovasjon Norge. Innovasjon Norge selv synes samarbeidet med de andre akterene i virkemiddelapparatet
fungerer veldig godt.

Siva er ogsa forngyd med samarbeidet med de andre virkemiddelaktgrene i Innlandet. Tilbakemeldinger om
Siva som akter varierer imidlertid i stor grad. Siva er, som Innovasjon Norge, en sveert viktig akter for
finansiering, men blir av informantene beskrevet som for byrakratisk. Flere gir uttrykk for at de gnsker mer
innflytelse, at de gnsker en reell medvirkning i utforming av Siva-modellen, men de opplever i liten grad &
bli hert. | intervjuene kom det frem at det kan vaere konkurranse mellom Siva og Innovasjon Norge. Det
papekes at her er det et forbedringspotensial som det vil veare naturlig a ta tak i nar ny felles struktur og
strategi skal utarbeides. Det finnes eksempelvis samarbeidsavtaler mellom Forskningsradet,
fylkeskommuner, Innovasjon Norge og Siva i andre fylker. Det er signert en slik avtale ogsa for Innlandet,
men den er ikke operativ. Det skal utarbeides en ny avtale, men det ble utsatt pa grunn av Covid 19-
utbruddet. Det kommer frem i intervjuene et gnske om at dette blir tatt tak i, og at fylkeskommunen burde ta
initiativ og eierskap i prosessen. Siva pa sin side papeker at de gnsker at fylkeskommunen skal gi tydelige
signal om hva de trenger og at de stiller krav til Siva. Beskrivelsen av naringshageprogrammet og
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inkubatorprogrammet er veldig like, og naringshager og inkubatorer kan fa overlappende roller, som kan
veere forvirrende for bade aktarer og brukere. Videre papekes det at Siva er stort og mer distansert enn for
eksempel Innovasjon Norge er. Fra intervjuene fremkommer det blant annet at aktgrene ofte ma forholde seg
til ulike radgivere, som ikke kjenner dem og lokale forhold godt nok. Krav om rapportering er ogsa
ressurskrevende. Nar man for eksempel har ett arsverk i en Siva-naeringshage, blir det mindre tid til & falge
opp bedriftene. At man ma males er det forstaelse for, og aktgrene gnsker gode verktgy for a vise effekten av
sin virksomhet. Det er en etablering av en naeringshage i Innlandet som star utenfor Siva-systemet. Det viser
at det er mulig a fa til, men de sier selv at det har veert en krevende prosess. Selv om de star utenfor Siva-
systemet, gnsker de et bedre samarbeid med Siva og Siva-aktarene. | en liten sparreundersgkelse blant
naeringshagene, oppgir bade Siva-naringshagene og den frittstaende, at de har bidratt til & skape mellom 4 og
16 nye arbeidsplasser per ansatt i naeringshagen arlig.

Strukturene, samarbeidet og tillit til aktgrene som allerede finnes har tatt lang tid & bygge opp. Mange av
vare informanter var opptatt av a bygge Innlandets nye innovasjonsstruktur pa det eksisterende gjennom a ta
vare pa det som fungerer. Det de gnsker seg minst er at en skaper nye ordninger og prosesser, som flere
peker pa vil vere & «starte opp pa nytt». Oppsummert synes det generelt & veere et godt samarbeid vertikalt,
men mindre samarbeid horisontalt i innovasjonssystemet, og spesielt pa det lokale nivaet. Konkurranseflate,
naringstilhgrighet og geografisk tilhgrighet nevnes i intervjuene som viktige faktorer som pavirker
samarbeid mellom aktgrene i innovasjonssystemet.

5.2.3 Hvordan jobber innovasjonsaktgrene med bedriftene?

Aktgrene i Siva-virkemiddelapparatet har som hovedoppgave a rekruttere griindere og bedrifter med
vekstambisjoner. Tillit er avgjgrende for denne funksjonen. Tillit nevnes i intervjuene som bade avgjgrende
for & kunne skape noe, og at det ofte tar tid. Dette gjelder bade nar man skal etablere samarbeid mellom ulike
aktgrer og nar man skal etablere en tett relasjon til naeringslivet. Flere av nzringshagene forteller at de etter
oppstart begynte med a oppseke lokale bedrifter for a bli kjent med dem. Pa bedriftsbesgk kan det komme
frem utviklingspotensial. Her ble det blant annet nevnt at i slike samtaler, kunne naringshagen eller
inkubatoren oppdage et langt hgyere vekstpotensial enn bedriften selv kjente til. Etter hvert kommer
bedriftene av seg selv, og neeringshagene kan bade bli mer effektive og sortere ut satsingsomrader.
Fordelingen av nyetablerte og eksisterende bedrifter varierer mellom aktgrene. Flere av naringshagene
nevner at de i starten mest har jobbet med etablerte bedrifter, og deretter har nyetableringer kommet etter
hvert. Dette kan vere fordi de har blitt mer synlige, eller at mangel pa lokaler har gjort det vanskelig a tilby
mgteplasser. Nar en inkubator eller nzringshage kan begynne a sortere i bedrifter, gjares det som regel etter
vekstpotensial. Neeringshagene og inkubatorene har flere finansieringskilder. Midler fra Siva, medlemsavgift
fra deltakende bedrifter, midler fra prosjekter og oppdrag, i tillegg til a ta inn leieinntekter pa kontor- og
mgtelokaler. Ofte er det rabatt pa husleien de farste manedene for oppstartsbedrifter. Selv om neeringshagene
og inkubatorene har, i motsetning til for eksempel Innovasjon Norge, mulighet til & felge en bedrift over
mange ar vurderes sirkulasjon av bedrifter som veldig viktig. Lav sirkulasjon kan fgre til at modne bedrifter
opptar plass som oppstartsbedrifter har behov for.

Lokal tilstedeveerelse trekkes frem i intervjuene som veldig viktig. Det er riktignok noe uenighet om hvor
lokal denne tilstedeveerelsen skal vaere. Lokal tilstedevaerelse ma vurderes opp mot spissing av kompetanse,
men det & ha mulighet til & kjenne det lokale naeringslivet pa pulsen blir trukket frem i alle intervjuene som
veldig verdifullt. Om innovasjonsselskapene ikke ngdvendigvis sitter pa alle stedene til daglig, sier
informantene at det er nyttig & ha matelokasjoner rundt i distriktene. Sma bedrifter og oppstartsselskaper har
ofte ikke egne mgtelokaler, og selv om Coronaepidemien har leert oss at mater over nett fungerer, blir det
ikke det samme som & treffes fysisk. | situasjoner der relasjoner skal bygges og tillit skapes, gir det ekstra
verdi 4 treffes ansikt til ansikt.
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For & bli kjent med neringslivet arrangerer naringshagene naringspuber, frokostmater, kurs og webinarer.
Det & bygge nettverk kommer frem som en svert viktig del av innovasjonsapparatets arbeid. Dette nettverket
strekker seg ut fra Innlandet, og ansatte i naeringshagene kommer gjerne inn i stillingen med et eksisterende
nettverk, og far en rolle som kontaktpunkt. Dette kan for eksempel gjelde kontakter pa et politisk niva,
kontakter mot forskning og utdanning, eller et nasjonalt og internasjonalt nettverk innenfor bestemte
naringer. A koble oppstartsselskaper opp mot etablerte selskaper nevnes som en viktig funksjon. Ansatte i
naringshager og inkubatorene forteller at de bruker mye tid pa a falge med pa hva som skijer, bade politisk, i
naringslivet og pa forskningsfronten og i andre land innenfor bestemte bransjer. Det & bygge kompetanse
anses som sveert viktig, og ettersom innovasjonsselskapet vokser, er spissing mot bestemte naringsomrader
en ambisjon og et mal. Det er ogsa vanlig at det leies inn spesialkompetanse ved behov. Vel sa viktig som
kompetanse nevnes det at aktgrene har oversikt over hvem de skal kontakte. Kunnskap om store trender som
digitalisering og det granne skiftet nevnes som kompetanse det likevel kan vere nyttig & ha allerede i
farstelinja.

Neringshagene og inkubatorene spiller en viktig rolle i det & synliggjere seg selv og naringsutvikling.
Suksesshistorier burde fremmes, og signaleffekten anses som uvurderlig. Med sosiale medier trenger ikke
kostnadene ved markedsfgring vaere sa hgye. Blant disse innovasjonsaktarene jobbes det ogsa med a fa
satsingsomrader synliggjort i mediene og politisk. Suksesshistorier hjelper pa, men innovasjonsaktgrene
lever pa noens nade, og de ma derfor males. Maling og rapportering er derfor en sto del av
innovasjonsaktgrenes arbeid. Det rapporteres som eksempel om vekst i sysselsetting og omsetning i
medlemsbedriftene. Det kommer frem av intervjuene at aktgrene gnsker seg maleverktay slik at effekten av
virksomheten kommer tydeligere frem. Dette kan for eksempel veere at bedriftene som er innom faglges og
merkes i statistikk over lengre tid, hvor hvilken type bedrift det er, hvilken type statte bedriften har fatt,
tilknytning til nettverk og fagmiljg, innovasjonsvirksomhet, og vekst i omsetning og sysselsetting. Denne
type data kan igjen brukes til analyse som kan bidra i beslutningen om prioritering. Bedriftene selv sier at de
forstar at man ma rapportere, men at rapportering til Siva og Forskningsradet er svart tidkrevende.

Hva som tilbys av tjenester i inkubatorene og naringshagene, avhenger av kompetansen disse besitter. Noen
bidrar til & skrive sgknader, noen gar inn med prosjektledelse eller som en midlertidig innovasjonsavdeling i
bedriften. Noen naringshager har ansvar for farstelinjetjenesten i kommunen, mens andre neringshager gir
bedrifter rad om sgknader som skal inn til kommunen, som for eksempel byggesaker og sgknad om
skjenkebevilling. Inkubatorene og naringshagene kan ogsa bista bedrifter i rekruttering, for eksempel nar det
skal leies inn spesialkompetanse, ut ifra sine nettverk. Det kommer ogsa frem av intervjuene at grad av
kobling av kandidater mellom nivaene i innovasjonssystemet varierer.

Informantene som representerer bedriftene understreker at det ikke kun er finansiering de trenger, og gnsker
seg bistand i form av oppgaver som sgknadsskriving og markedsfering. Det kommer ogsa frem av
intervjuene at det mangler mellomfasevirkemidler. | denne fasen kan en griinder veere svert sarbar, for
eksempel ved at de kan sta ved et veiskille hvor neste skritt er & si opp jobben og satse fullt pa innovasjonen.
Det ble i intervjuene blant annet foreslatt at dette mellomfasevirkemiddelet kan veere en tilpasset
radgivergruppe, hvor en med griindererfaring er med, samt en som kan veere faglig sparringspartner. Dette
kan leies inn dersom virkemiddelaktaren, som Innovasjon Norge, ikke besitter kompetansen som
ettersparres. Det argumenteres for at kostnadene ved dette kan finansieres ved a trekke tilbake noe av
pengestatten, bade fordi de ser et behov for & stramme inn pa prioriteringer i virkemiddelapparatet, og at en
slik tilpasset radgivergruppe vil veere mer effektivt enn generell radgivningstid.

I tillegg til at arbeid med sgknader og rapportering til forskningsradet tar mye tid for bedriften, kommer det
frem i intervjuene at forskningsradsprosjekter ikke er sa godt rigget for mindre selskaper, og spesielt
oppstartsselskaper, og spesielt hvis disse gnsker a vaere prosjekteier i et FoUl-prosjekt. Det stilles for
eksempel krav til inntjening til prosjekteier. Dette kan hindre et oppstartsselskap a lede sgknader, selv om det
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er deres innovasjon som skal benyttes og videreutvikles i prosjekter. | store forskningsprosjekter hvor store
bedrifter er partnere, kommer det frem av intervjuene at de store selskapene i praksis far veto nar det gjelder
gnsket maloppnaelse for prosjektet. Dette kan redusere utbyttet for sma selskaper i deltakelse i
forskningsprosjekter. Det kom ogsa frem av intervjuene at bedrifter generelt, uavhengig av sterrelse, ofte kan
fa mer igjen for a utvikle teknologi eller konsepter med kunden, fremfor a delta i et forskningsprosjekt som
stekker seg over flere ar.

5.2.4 Styrker, svakheter, muligheter og barrierer ved Innlandets innovasjonsstruktur

Det kommer frem av intervjuene at Innlandet ikke fremstar som et industrifylke, og at Innlandet ser ut til &
identifisere seg mer med landbruks- og skogsektoren enn industri. Raufoss er fyrtarnet for industri i
Innlandet, mens det er noen spredte og mindre industribedrifter i Kongsvingerregionen og i Gudbrandsdalen.
Fra intervjuene kommer det frem at verdiskaping og sysselsetting i industrien ikke ma glemmes i fokuset pa
biogkonomi og reiseliv.

Raufoss er et fyrtarn for industrisektoren i Norge. De har et stort internasjonalt nettverk og erfaring med bade
nasjonale og internasjonale forskningsprosjekter. Industri er konkurranseutsatt, i motsetning til store deler av
biogkonomien, helsesektoren og reiseliv. Det & vare konkurranseutsatt kommer frem av intervjuene som en
sveert viktig driver for innovasjon. For & holde tritt med industriutviklingen i resten av verden understrekes
det at FoUl-aktivitet i industrien er avgjerende. | de senere arene har flere og flere av industribedriftene i
Gjavikregionen fatt utenlandske eiere. Dette kan gjere det vanskeligere for bedriftene & beholde forsknings-
og utviklingsaktiviteten innad i Innlandet og a fortsette & ha fokus pa samarbeid med neringslivet i regionen.
Samtidig understrekes det som en veldig styrke for Innlandet dersom innovasjonsaktiviteten i regionen blir
opprettholdt. Internasjonale eiere har gjerne gkonomiske muskler til & gjere en stor forskjell for innovasjon
og utvikling. Raufoss-industrien trekker frem konkurranse og utenlandsk eierskap som suksessfaktorer.
Hovedkontor-problematikk er samtidig en utfordring for innovasjon som gjelder for hele Innlandet. Det
kommer frem av intervjuene at det er en trend at etter hvert som selskapene vokser, far de eierskap som
enten sitter i starre byer i Norge eller i utlandet, og at fokuset derfor blir sentralt og ikke regionalt. Som en
falge av dette star ogsa innovasjonsaktiviteten i fare for & flyttes ut av regionen. Spesialisering er pa mange
mater bra, og seerlig med tanke pa kapitaltilgang, som ofte nevnes som kritisk. Sakalt filialisering har ogsa en
annen bakside ved at det kan gi gkt sarbarhet for markedsendringer.

Det nevnes i intervjuene at det generelt er for lite innovasjon i fylket, og at FoUl-virksomheten i Innlandet er
lav. Det er fa bedrifter, selv de relativt store, som har en egen innovasjons- eller utviklingsavdeling. |
bedrifter som er rutinerte pa FoUl-arbeid, har likevel disse ansvarsomradene definert i organisasjonen, selv
om de ikke har en egen utviklingsavdeling. Virkemiddelapparatet kan, som nevnt, tre inn og veere en bedrifts
innovasjonsavdeling i en periode. Et forslag til satsingsomrade for industrien som kom frem fra intervjuene
er a skape en felles satsing pa fremtidig mobilitet og lettmetaller. Dette vil vaere et initiativ som krever
forskning og utvikling, og hvor aktgrer fra hele landet ma med, men Innlandet fylkeskommune kan initiere
det. Miljget pa informasjonssikkerhet pa NTNU i Gjavik blir ogsa trukket frem som et miljg med stort
potensial for videre utvikling, og som med videre vekst kan lgfte fagmiljgene i Innlandet opp blant de
ledende i Europa. Flere av vare informanter trekker ogsa frem helse som et nytt satsingsomrade med stort
potensiale for Innlandet, blant annet som en falge av HelseINN-initiativet og planlagt bygging av et nytt
innlandssykehus i Ringsaker. Flere av klyngene har, som nevnt, ambisjoner om a bli ledende innenfor sine
felt.

Det nevnes i intervjuene som sveert viktig at innovasjonssystemet ivaretar bade eksisterende naeringsliv og
nyetableringer, selv om flere papeker at det starste potensialet ligger i knoppskyting fra eksisterende
bedrifter. Det er mange bedrifter med vekstpotensial og innovasjonsideer som de kan trenge hjelp til a lafte,
og ogsa fa hjelp til & identifisere. Det trekkes frem i intervjuene som viktig at aktgrene ikke kun fokuserer pa
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bedriftene i en naeringspark, men ogsa at det kobles pa sma- og mellomstore bedrifter og at kunnskap og
erfaring blir overfart fra fyrtarnene. Innovasjonsprosjekter er en mate a koble pa bedrifter pa, og det kommer
frem i intervjuene at det bar det gjeres mer av. En katapult nevnes som et viktig verktgy for sma og
mellomstore bedrifter, og flere av aktarene sier de har fatt gynene opp for katapulten og har ambisjon om &
bruke den mer aktivt. Mye av nyskapingen som skjer i industrien blir initiert fra sma og mellomstore
bedrifter. Grgnn omstilling og digitalisering er ngkkelord for utvikling i industrisektoren. Katapulten vil
kunne bidra til & samordne industrien i Kongsvingerregionen, i Gudbrandsdalen og i Gjgvik/Raufoss.
Samtidig sier representanter for katapulten at de jobber malbevisst for & bli «hele fylkets industrikatapult».

Andre sektorer kan leere mye av fyrtarn, og det kom frem av intervjuene at sektorene ber i starre grad kobles.
Det er eksempler i Innlandet pa at de evner a samarbeide pa tvers av sektorene, ved at det er koblinger
mellom biogkonominaringer og farmasi og industrien i form av prosjekter pa industrialisering og
produksjonsprosesser. Det er store muligheter til & ta ut synergier pa tvers nar det samarbeides om IT-
lgsninger og produksjonsteknologi. Et annet spennende eksempel pa samarbeid mellom industrimiljget pa
Raufoss og biogkonomisektoren som ble nevnt i intervjuene er kobling mellom 3D-printing og mat. Cross
er et initiativ fra Gjevikregionen utvikling som gnsker a gke samarbeidet mellom bedrifter innenfor
naringene biogkonomi, informasjonssikkerhet og industri.
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Biogkonomi, IKT og industri er satsingsomrader de to opprinnelige fylkene hadde til felles. Informantene er
opptatt av at den nye strategien viser at fylkeskommunen ter a prioritere. Det er ytret gnske om mer
forutsigbarhet i innovasjonsapparatet. Stgtten fra fylkeskommunen avhenger av statsbudsjettet, og det er
dermed ikke forutsigbarhet for mer enn ett ar av gangen. Noen av informantene ytret en bekymring for at
fylkeskommunen blir stgrre, men innovasjonspotten er den samme. Det ble ogsa ytret bekymring om
tilgjengeligheten til beslutningstakerne i fylkeskommunen blir mindre. Informantene setter pris pa uformell
kontakt og en apen dar. Nar den nye innovasjonsstrukturen skal defineres, mener aktarene som er tettere pa
naringslivet at det er veldig viktig at de blir lyttet til og hart. Aktgrene er ikke sa opptatt av strukturen i seg
selv, men at maskineriet fungerer, og at deres oppgave om a skape verdiskaping og arbeidsplasser i regionen
blir ivaretatt.

Den typiske innlandsmentaliteten i at man gar for det trygge, nevnes ogsa som en barriere for innovasjon.
Flere omrader i Innlandet er preget av forgubbing og fraflytting og at det er vanskelig a tiltrekke seg yngre,
kompetent arbeidskraft. Lokal tilhgrighet star ogsa sterkt i Innlandet, noe som kan gjgre samordning
vanskelig. Samarbeidet i det eksisterende innovasjonssystemet har tatt lang tid & etablere. Man ma bevise at
man ikke kun har hjerte for sin region, men ogsa for fylket. Regionene i Innlandet skiller seg ogsa mye
naringsmessig. Nord i de tidligere fylkene Hedmark og Oppland har sammenfallende utfordringer nar det
gjelder rekruttering og avstand til markedene. Disse regionene ma mgte andre virkemidler enn regionene
med sterke kompetansemiljger og innlandsregionene med narhet til markedene. Det er blant informantene
enighet om at det er en stor utfordring & samordne disse.

En rekke av de eksisterende ansvarsomradene i virkemiddelapparatet, som er beskrevet i kapittel 5.2.3,
nevnes ogsa som viktigere drivere for innovasjon. At man far mulighet til & leie kontorplasser og mateplasser
papekes i intervjuene som viktig for nyetableringer og sma bedrifter. Noen naringshager har ogsa hatt
suksess med & arrangere nettverkssamlinger, som naringspub, konferanser og seminarer. A bruke sosiale
media og pressen til & markedsfare suksesser blir trukket frem som noe positivt. Nyetablering og det &
tiltrekke seg arbeidskraft krever en felles innsats fra flere akterer i innovasjonsstrukturen og her spiller
synlighet en betydelig rolle.

105 http://www.gjovikregionen.no/blog/prosjekter/cross/
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Landbrukerens stgtteapparat er veldig verdsatt, men deres mandat er bundet til den tradisjonelle delen av
sektoren. Det nevnes i intervjuene at landbrukets statteapparat ogsa ber utfordres pa a tenke innovasjon i
landbruk. Skappé tilbyr eksempelvis et gardsgriinderprogram for gérdbrukere som tenker nytt.'%

Det finnes andre institusjoner, utenfor virkemiddelapparatet, som er viktige deler av et innovasjonssystem.
Lokale banker er en av disse. De kjenner virksomhetene, og kan stille andre vilkar enn andre
finansinstitusjoner kan. Griinderbedrifter far gjerne gunstige leiepriser de ferste leiemanedene i
kontorfellesskap, og flere far rabatt pa regnskapstjenester. Spesialkompetanse nevnes i intervjuene som en
annen viktig del av innovasjonsstrukturen. Disse kan for eksempel leies inn for & bista bedriften i
innovasjonsarbeid.

Figur 28 oppsummerer funnene fra intervjuene nar det gjelder muligheter, barrierer, styrker og svakheter ved
innovasjonsstrukturen i Innlandet. Det er ogsa lagt inn en kategori kalt tilretteleggere. Aktgrene i
innovasjonssystemet er alle tilretteleggere, men i tabellen er det lagt inn andre funksjoner som kommer frem
av intervjuene som viktige.
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Figur 28: Muligheter, drivere, barrierer, styrker, svakheter og tilretteleggere i Innlandets
innovasjonsstruktur

6 Diskusjon og anbefaling

I dette kapitlet diskuterer vi metodevalg og avgrensning som har betydning for rapportens omfang, og
faktorer som man burde veere klar over at kan ha hatt betydning pa resultatene. Deretter inngar forslag til
utvidelse av analysen gjort i denne rapporten. Til slutt kommer vi med noen anbefalinger, basert pa
resultatene av analysen.

6.1 Intervjuer og dokumentanalyse

I utvalg til intervjuer, og spesielt i kjedeutvalg, er det en fare for at intervjuobjektene blir for homogene i
meninger og oppfatninger. Dybdeintervjuer er tidkrevende, og med begrensningen i oppdraget, ma bredde og
antall intervjuer balanseres. Vi startet ut med ti semistrukturerte intervjuer, men fant ut at vi matte gke
utvalget, men med kortere intervjuer. Etter hvert som antallet intervjuer steg, ble intervjuguiden derfor i
starre grad tilpasset den enkelte informant for & dekke de tema og spgrsmal vi gnsket & ga mer i dybden av.
Det viste seg a bli utfordrende a rekruttere bedrifter til intervjuene pa den tiden vi hadde til radighet, og vi
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valgte & supplere intervjumaterialet fra intervjuer vi gjorde i et tilgrensende nylig gjennomfart prosjekt om
tiltak og virkemidler for a styrke Innlandets satsing pa biogkonomi (Sandberg et al., 2020). P& grunn av
pandemien har vi ikke hatt noen mater fysisk. Kroppssprak og liknende har ikke betydning for resultatene i
denne rapporten, men intervjuer kan forlgpe seg ulikt basert pd om de holdes ansikt-til-ansikt eller per
telefon.

Kartleggingen og analysen viser at innovasjonsstrukturen i Innlandet er svaert mangfoldig. Ulikhet i
neeringsstruktur og historikk og ulike erfaringer med forskjellige deler av innovasjonsstrukturen gjer det
vanskelig & finne fellestrekk. Mye av det som kommer frem av intervjuene er derfor subjektive oppfatninger,
som ikke alle ngdvendigvis kjenner seg igjen i.

Var lille sparreundersgkelse blant neringshagene, omtalt i 5.2.2, viser at det er stor spredning i effekt, nar
det males i antall arbeidsplasser skapt per ar og per sysselsatt i naeringshagen, og at det ser ut til at
naringshagene bidrar til & skape flere lokale arbeidsplasser. Utvalget av naeringshager er imidlertid
begrenset, og oppstartsar varierer fra 1998 til 2018. Som nevnt tar det tid for en naringshage a skape tillit i
det lokale naringslivet, og neringshagene blir mer effektive nar bedriftene kommer til dem, fremfor at det er
naringshagen som banker pa derer. Neeringsgruppering vil ogsa kunne ha betydning for estimatet for
indikatoren antall skapte arbeidsplasser, ved at enkelte nzeringer er mer arbeidskraftintensive, eller har stgrre
vekstpotensial. Videre er en stor andel av bedrifter knyttet til naeringshager eksisterende bedrifter (opptil 95
prosent). Disse bedriftene kan ha et innovasjonspotensial i for eksempel effektivisering av produksjonen,
som vil ha negativ effekt pa indikatoren antall nye arbeidsplasser.

Som vist ved eksempel fra NCE Manufacturing (i 4.7), foregar det mye verdiskaping gjennom innovasjon
hos eksisterende bedrifter. Regnskapsdata gir informasjon om totale inntekter og kostnader, men skiller ikke
pa andelen brukt til FoUl-aktivitet eller andelen av inntektene som kommer fra innovasjonsaktivitet.
Verdiskapingen kan ogsa vere indirekte og ha ikke-prissatte virkninger. Eksportandel fremkommer heller
ikke av regnskapsdata. Konkurranse er, som nevnt en driver for innovasjon, og eksportandelen kan derfor
pavirke innovasjonstakten i konkurranseutsatte bedrifter. Tall fra Forskningsradets prosjektbank gir
prosjektstatte per prosjekteier, som kun gir en indikasjon pa forskningsaktivitet i regionen. SSBs og NIFUs
innovasjonsundersgkelser er trolig den beste tilgjengelige kilden til & indikere den type FoUl-aktivitet i
Innlandet. Det sier imidlertid lite det innovasjonsarbeidet som gjares mellom bedrifter, og om effekten av
den totale innovasjonsaktiviteten. For Siva-aktgrene kan man analysere det som er rapportert inn fra
bedriftene. For eksempel anslag pa skapte arbeidsplasser fra deres virksomhet. Dette inngikk ikke i vart
datagrunnlag.

Vi har i rapporten vist til statistikk som tyder pa relativt lav FoUl-aktivitet i Innlandet sammenliknet med
landet ellers (3.4). Den lave fordelingen kan delvis forklares med at andelen hgyt utdannede i Innlandet er
lavere enn gjennomsnittet for hele landet.’” Selv om innovasjonsaktivitet ogsé gjeres blant de uten
hagyskole- eller universitetsutdanning, er likevel andelen med hgyskole- eller universitetsutdanning hgy blant
de som driver med FoUi-aktivitet (Figur 4), og andelen er gjennomsnittlig hayere enn for landet totalt, noe
som kan peke pa at hgy utdanning kan veere en fordel for den type aktiviteter. Relativt lav FoUl-aktivitet i
Innlandet kan ogsa ha noe med neringsfordelingen a gjgre. Hedmark kunne i stor grad karakteriseres som en
ravareeksportar (Figur 20), i tillegg til & ha en naeringsfordeling med en relativt stor andel bedrifter innen
primarngring (Figur 17). Visse ngringer har hgyere innovasjonspotensial og innovasjonstakt enn andre
naringer, som blant annet utlgses av konkurranse. Videre kan starrelsen pa bedriften pavirke omfanget av
innovasjonsaktivitet i en region. SSBs statistikk aggregert for hele landet viser for eksempel at det er mer
FoUl-aktivitet jo starre bedriften er. Type innovasjonsaktivitet vil ogsa avhenge av naringstilhgrighet,
bedriftens starrelse og oppstartsar. Produkt- og prosessinnovasjon vil for eksempel typisk forega i etablerte
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bedrifter. '® En annen faktor som kan pavirke innovasjonstakten, er opplevd kunnskapsbehov. | NHOs
kompetansebarometer (NIFU, 2019-b) kom det blant annet frem at Innlandet var blant fylkene som skarer
hayt pa det at deres kompetansebehov blir dekket.

I denne rapporten har vi ikke tatt standpunkt til hvordan de ulike aktgrene i innovasjonssystemet bgr stattes,
hvilke som bar prioriteres eller rollefordelingen mellom dem. Til det kreves det en mer inngaende
effektanalyse. En mer omfattende analyse ville med fordel ogsa innebare en fullstendig kartlegging av
aktarer i innovasjonssystemet og ansvarsomradene til hele spekteret av aktgrer. Det finnes en rekke aktgrer
utenfor det offentlige virkemiddelapparatet som ogsa har stor betydning for innovasjon, som innovasjon i
eksisterende bedrifter og tilretteleggere som lokale banker, regnskapsbyraer og radgivningsselskap, og
omfanget av dette synes a veare betydelig. Dataanalysen i dette studiet begrenser seg til Sivas data over
naringshager og inkubatorer i Innlandet, som er koblet pa regnskapsdata, data pa nzringstilhgrighet, samt
data pa sgknader til SkatteFUNN og Innovasjon Norge.

6.2 Dataanalyse

| dataanalysen har vi holdt oss til en deskriptiv analyse basert pa de data som er tilgjengelig i de ulike
datakildene beskrevet i Tabell 3. Fremgangsmaten er ganske lik den som er beskrevet i Jakobsen et al.
(2017). Datasettet er omfattende med over 425 000 observasjoner av bedrifter i Innlandet i perioden 2013-
2019. Datagrunnlaget for spesielt verdiskaping, etableringsar og antall ansatte er mangelfullt fra Proff
Forvalt (se Tabell 4), dette begrenser type analyse som kan gjagres. Dersom disse og andre variabler hadde
veert mer utfyllende, hadde det apnet opp for nye typer analyser.

En mer fullstendig kvantitativ analyse ville kunne basert seg pa standard gkonometriske analyser for kausale
effekter (differences-in-differences, regression discontinuity design, instrumentelle variabler). Dette ville
krevd detaljerte data pa bedriftsniva (registerdata) for bedrifter, ikke bare i inkubatorene og neeringshagene,
men ogsa utenfor. Et mulig design ville veert a sett pa lennsomhet/verdiskaping i bedrifter i inkubatorene og
naringshagene kontra sammenlignbare bedrifter utenfor, hvor faktorer som distanse til nsermeste inkubator,
etableringsar, neringskode, investorrelasjoner m.m. ville matte kartlegges, og inkluderes som
forklaringsvariabler for hver enkelt bedrift. Slike analyser kan kreve store datamengder og vil noen ganger
kunne gi resultater av mer tvetydig karakter enn det som gnskes.

Et eksempel pa ny type analyse er & studere hvordan verdiskaping og antall ansatte utvikler seg over tid
innenfor og utenfor naringshagene og inkubatorene. Har medlemskap i naeringshager og inkubatorene en
effekt pa utvikling av bedrifter? Hva er effekten av antall ar innenfor en naeringshage/inkubator? Finnes det
et optimalt antall ar en bedrift bgr vaere medlem av inkubator/naringshage? Her ville kausale analyser og
regresjonsanalyse veere naturlige analysemetoder. Dette hadde veert en interessant inngang til en analyse som
bygger pa arbeidet i denne rapporten.

For & videre analyse samarbeid og deling mellom inkubatorer og naringshager kunne man ha sett videre pa
bedrifter som skifter tilhgrighet mellom inkubatorer og neringshager. Hva er grunnen til at bedrifter skifter
tilhgrighet? Vi har identifisert to bedrifter som har vaert innom bade Total Innovation og Skappa, én som har
veert innom bade Skappa og Klosser Innovasjon samt to som har veert innom bade Klosser Innovasjon og
Total Innovation. Et interessant aspekt som pavirker verdiskapingsresultatene per inkubator er at bedriften
som startet som inkubatorbedrift i Skappa og som senere ble inkubatorbedrift i Total Innovation (og som
dermed her regnes med som del av Total Innovation) er den bedriften i Total Innovation som har hgyest
verdiskaping blant bedriftene i Total Innovation sin portefalje.
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Videre analyse av sektorinndelingen i n&ringshager og inkubatorer er en annen naturlig oppfelging av
funnene i rapporten. Vare funn indikerer at inkubatorene har en noksa lik sektorinndeling, men at den ikke
ngdvendigvis representerer sektorinndelingen i Innlandet som helhet. Naringshagene sett under ett derimot
har en god fordeling av sektorene representert i Innlandet, men er mye mer spesialiserte enn inkubatorene.
Spersmal som her kan utforskes er om inkubatorene ogsa ber ha en sektorinndeling som er mer lik
Innlandets sektorinndeling eller om naeringshagene representerer sektorinndelingen i delregionen de
representerer pa en god mate. En farste analysering av den sistnevnte kan gjeres ved a sammenligne Figur 17
og Figur 19, men siden regioninndelingen er noe forskjellig, burde en sammenstilling av delregioner og
naringshager gjares for en slik videre analyse kan gjennomfares.

Vi sammenligner kun bedrifter i neringshager og inkubatorer med bedrifter i Innlandet ellers (Figur 23 til
Figur 27). Ved mer komplette datasett kunne man i en oppfalgende analyse sammenlignet resultater for
inkubatorene og nzringshager i Innlandet med inkubatorer og naringshager ellers i landet. Man kunne ogsa
sammenlignet resultatene for Innlandet med andre fylker i Norge.

Vi har ikke skilt pa organisasjonsform i resultatene, bortsett fra oversikten i Tabell 6. Dette kan pavirke
resultatene i analysen dersom for eksempel andelen aksjeselskaper er stgrre i inkubatorer enn for Innlandet
ellers (som Tabell 6 indikerer). Organisasjonsform er prosessert i datagrunnlaget, og ville ha vert en naturlig
oppfelging av analysen som ikke krever for mye tidsressurser & gjennomfare. Dette kan gi svar pa hvordan
fordelingen av verdiskaping eller stgtte gitt fra naeringshage og inkubator er mellom for eksempel
enkeltmannsforetak og aksjeselskap. Man kunne ogsa svare ut spgrsmal som om enkeltmannsforetakene i
naringshagene og inkubatorene mer flittig sgker stgtte i SkatteFUNN eller Innovasjon Norge enn tilfellet er
for enkeltmannsforetak i Innlandet ellers.

Funnene vare indikerer at bedrifter i bade naeringshager og inkubatorer er mye mer aktive i a sgke og a fa
innvilget statte fra SkatteFUNN og Innovasjon Norge enn bedrifter ellers i Innlandet, og at dette seerlig
gjelder bedrifter i inkubatorer. En narmere analyse av grunnene til dette hadde veert interessant. Det kan for
eksempel tenkes at det i naeringshagene og inkubatorene gis opplaring i sgknader til disse ordningene eller at
det gis opplysning til bedriftene om disse ordningene. Videre hadde det veert interessant & avdekke grunnene
til at inkubatorene gjer det sa bra her. Er det noe naringshagene kan lzre av dette?

Flere typer statteordninger som statte fra fylkeskommunen og kommunene er ikke med i analysen. Det
finnes ogsé data pa andre stgtteordninger som innovasjonsstatte fra Norsk Katapult'®® og sum og antall
prosjekter fra EU og Forskningsradet tilgjengelig via Prosjektbanken fordelt pa fylke, ar og
organisasjonsnummeret til sgker. Data fra prosjektbanken ma man derimot sgke om a fa tak i fra
Forskningsradet. A utvide analysene med disse dataene ville ha kunne gitt svar pé i hvilken grad bedrifter i
Siva-systemet er involvert i starre prosjekter med mer midler og man kunne sammenlignet dette med
bedrifter utenfor Siva-systemet.

En usikkerhet i datasettet er at naeringskoden ikke ngdvendigvis samsvarer med den faktiske aktiviteten
foretaket utfgrer. Naeringskoden oppgis ved registrering, og kan i noen tilfeller forbli uendret selv om
aktiviteten endrer seg. Vi beskriver for eksempel at de tre inkubatoren har en noe ulik innretning, med at
Skappa er rettet mot aktivitet rundt jordbruk, Total Innovation rettet mot (avansert teknisk) industri og
Klosser Innovasjon rettet mot bygg. Dette fremgar kanskje ikke sa tydelig fra neeringssammensetningen i
inkubatorene da industribedrifter kan ha startet opp (og blitt klassifisert som) innenfor reparasjon av
motorvogner (for Total Innovations del), mens industribedriftene i Klosser Innovasjon er bedrifter innenfor
treforedling og bedrifter med underleveranser til byggeneringen.
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Geografisk plassering kan veere av betydning for verdiskapingsresultatene. Vi illustrerer dette med et
eksempel. Ser man pa bedrifter innenfor tjenester tilknyttet informasjonsteknologi som ikke ligger i
kommuner med starre byer (bedrifter i Hamar, Gjgvik, Lillehammer, Elverum, Kongsvinger, Ringsaker og
Vestre Toten er ekskludert) og som ble etablert i perioden 2012-2018, er gjennomsnittlig verdiskaping pa
578 000 NOK i 2018. Dette er litt over halvparten av den verdiskapingen man far nar bedrifter i starre byer
er inkludert. Av de fem bedriftene med starst verdiskaping blant disse har to veert, eller er, en Skappa-
inkubatorbedrift (hvorav en ble overfgrt til Total Innovation). Ideelt sett hadde vi sett pa verdiskaping per
sysselsatt, men som nevnt byr dette pa en del utfordringer nér det gjelder sysselsettingsdata. Videre analyse
kunne med fordel ha studert betydning av geografisk plassering for resultat som verdiskaping.

Den ulike sektorinndelingen naringshagene imellom gjer det interessant & videre studere hvilken strategi
naringshagene har i rekruttering av bedrifter. Den ulike sektorinndelingen er ikke unaturlig da de ligger i
regioner med ulik naeringsstruktur og er farst og fremst innrettet mot & betjene lokalt nzringsliv. Her hadde
det vaert interessant a analysere i hvilken grad naeringshagene bruker en breddestrategi (alle skal med) eller
en dybdestrategi (bedriftene lgftes hgyest mulig opp i virkemiddelapparatet). Noen naringshager har liten
eller ingen seleksjon i hvilke naringer som skal veere representert i neeringshagen, det pavirkes mer av hvilke
bedrifter eller griindere som gnsker plass. Ikke alle bransjer har nytte av 4 vaere under samme tak, og
synergieffekten kan dermed bli redusert. Nettopp det at bedriftene selv velger om de vil med eller ikke,
fremfor at det er styrt av naeringshagene selv er relevant for evaluering av effekten av effekten av
nearingshager. Er det egenskaper ved bedriften eller neringshagen som bidrar til resultatene? Det finnes
gkonometriske teknikker som kan benyttes for a korrigere for slik selvseleksjon som hadde vert relevante i
en utvidet analyse.

Effekt av innovasjonsaktivitet er utfordrende & male. Spesielt sett i lys av at vi har papekt datamangler i
regnskapsdataene pa verdiskaping. For @ komme noen skritt naermere a si noe om effekten av
innovasjonsaktivitet i eksisterende bedrifter kan man i en videre analyse gjennomfgare en spgrreundersgkelse
per bedrift hvor man spar om eksportandel, budsjettandel til FoUl-aktivitet og et anslag pa verdiskaping fra
FoUl-aktiviteten isolert. Nar det gjelder aktarer tilknyttet Siva-systemet, kan man ga inn i innrapporteringen
fra bedrifter tilknyttet Siva-virkemiddelapparatet. Det er ogsa ulike mater & male verdiskaping pa. Det er
forskjell pa verdiskaping i form av kroner og i form av sysselsetting, som kan ha stor effekt pa total
verdiskaping i samfunnet.

6.3 Vare anbefalinger

Det ligger historiske fgringer bak hvordan innovasjonssystemet i Innlandet har utviklet seg. Oppland har
prioritert industri. De har en tung FoUl-historie og har bygget et innovasjonssystem rundt industrimiljget pa
Raufoss. Med bakgrunn i tidligere Hedmark er Innlandet i ferd med a bygge opp et tungt FoUl-miljg rundt
biogkonomi gjennom hele verdikjeden helt fra farste spadetak. At fokuset pa enkelte vekstomrader kan veere
effektivt, er det flere eksempler pa fra Innlandet. Bade industrimiljget pa Raufoss og biogkonomimiljget
rundt grenn biogkonomi og barekraftig matproduksjon er klynger som har fatt utmerkelsen nasjonale
ekspertisesentra. Miljget rundt informasjonssikkerhet pa Gjgvik har potensial til & bli ledende i Europa, og
satsingen pa VR og spill i Hamarregionen har allerede frembragt effekt i flere nye arbeidsplasser og et sterkt
internasjonalt nettverk. Kompetansen som bygges opp rundt slike satsinger har potensielt et betydelig starre
nedslagsfelt i regionen og hvordan en kan rekruttere bredere, bade tematisk og geografisk, bgr adresseres.
Videre kan det veere mye a hente pa enda sterkere kobling mellom naringsspissene i Innlandet.

Vare informanter tegner et bilde av arbeidet med innovasjon og nyskaping i de to tidligere fylkene som var
preget av at mye var likt, men med noen sentrale ulikheter. Hedmark hadde en mer sentralisert politisk
styring med en sterkere prioritering av ressursene. | Oppland har styringen vart mer desentralisert, og
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kontakten mellom fylkeskommunen og aktgrene har veert mer direkte og uformell. Det er to litt ulike
modeller som begge har sine styrker nar det gjelder & skape mer innovasjonsaktivitet i regionen. Vare tall
viser ikke om en modell har mer resultat a vise til enn den andre, men i arbeidet med & meise ut en felles
plattform er det viktig at en sgker & ivareta styrkene i begge modellene. Med sterkere styring falger bedre
muligheter for prioriteringer og langsiktige satsinger, mens styrkene i en desentralisert modell er at
ressursene styres lokalt i et tett samarbeid med, og kunnskap om, lokale virksomheters behov.

Det kommer ikke frem av intervjuene et uttalt gnske eller behov for & danne ett innovasjonsselskap i
Innlandet. Desto viktigere er det a fa til et tett samarbeid mellom aktarene, og at akterene har definerte
arbeidsoppgaver. Skappa jobber for eksempel mye med reiseliv, og vil kunne bista bedrifter i hele fylket med
reiselivskompetanse. Spgrsmalet er om de ogsa skulle veert representert i Trysil og Valdres, som har en
neeringsstruktur hvor reiseliv er sterkt representert. Total Innovation har ekspertise innen industri. Flere av
vare informanter beskriver en praksis hvor Total Innovation allerede er hele Innlandets industriinkubator,
selv om vi av dataene finner industribedrifter i alle tre inkubatorene, og fa eksempler pa overfgrsler mellom
dem. Samtidig kan denne forstaelsen blant aktgrene bunne i hva man forstar med industri. Total Innovations
bedrifter er knyttet til eksportrettet vareproduksjon i Gjgvik-regionen. Klosser Innovasjon er tettere koblet
opp mot treforedling og byggevarer, mens Skappa er koblet opp mot naringsmiddelindustri, noe som blant
aktarene kanskje ikke oppfattes som industri. Selv om antallet bedrifter med en naringskode i industri er
starre i Skappa enn i Total Innovation, er oppfatningen likevel at Total Innovation er industriinkubatoren.
Total Innovation har ogsa fokus pa helseteknologi. Klosser Innovasjon har mest ekspertise pa biogkonomi,
og det kan vaere naturlig & bygge opp Klosser som Innlandets biogkonomiinkubator. Basert pa dette og den
relativt like sektorinndelingen i inkubatorene (Figur 18) anbefaler vi en spissing av kompetansene og et
tettere samarbeid mellom inkubatorene i Innlandet.

| arbeidet med rapporten har vi sett eksempler pa overlappende ansvarsomrader, som kan skape forvirring
bade for aktarer og for bedrifter. Det er spesielt viktig & koordinere de rollene som overlapper. Rollen til
farstelinjetjenesten, naeringshage og inkubatorer, og mellom Innovasjon Norge og det gvrige
virkemiddelapparatet kan overlappe. Der det er konkurranseflater, er det vanskeligere a fa til samarbeid. Det
kan for eksempel veere krevende & fa konkurrerende reiselivs- og fritidsboligdestinasjoner til & samarbeide.
Likevel vil det vaere prosjekter hvor samarbeid kan veere effektivt, som & ha et felles mal om & gke
konkurranseevnen som sommerdestinasjon, hvor hele Innlandet i dag taper i konkurranse mot Nord- og Sar-
Norge. Vi anbefaler at det stimuleres til samarbeid, blant annet som et krav til stgtte, og som maleindikator.
A bryte ned barrierene for samarbeid bar veere et prioritert omrade.

Vi har med Gjgvik/Raufoss, Valdres og Trysil sett eksempler pa regioner og kommuner med
samarbeidsmodeller som fungerer godt. For Valdres og Trysil samarbeides det imidlertid lite med regionene
rundt. Deres samarbeidsmodeller er basert pa naringstilhgrighet, og de har trolig tatt en vurdering pa hva
som er effektivt samarbeid opp mot hva de far igjen for samarbeid som er basert pa geografisk beliggenhet.
Man kan stille sparsmalet om den geografiske plasseringen av aktarene er optimal med tanke pa
neringsstruktur og ressurstilgang, da resultatene viser at forskjeller i naringsstruktur er en barriere for
innovasjonssystemet. At Siva-aktgrene i Innlandet gar ssmmen om & sgke om etablerertjenesten mener vi er
et initiativ som vil kunne knytte regionene sterkere sammen, og initiere videre og utvidet samarbeid.

Hggskolen i Innlandet og NTNU er viktige aktarer i innovasjonssystemet i Innlandet, bade fordi de
representerer tung fagkompetanse pa omrader som er sentrale for videre utvikling av naeringsliv og offentlig
sektor i regionen, men ogsa gjennom a utdanne fremtidens haykompetente arbeidstagere. En gjenganger i
vare intervjuer, og i resultatene fra evalueringen at virkemiddelapparatet for biogkonomi (Sandberg et al.,
2020), er at det er et stort potensial for a forsterke samarbeidet mellom akademia og naringslivet. Det er et
bredt spekter av koblingspunkter mellom virkemiddelapparatet og utdanningsinstitusjonene bade pa fylkes-
og kommuneniva i dag. Det handler om faglig deltakelse i prosjekt, utvikling av nye utdanningstilbud og
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lokale «campuser». Flere har pekt pa at dette arbeidet ma koordineres bedre og at det er lite hensiktsmessig
at «alle» lager sine egne avtaler. Samtidig er det, bade fra virkemiddelapparatet og utdanningsinstitusjonene,
en viss usikkerhet rundt hvem som har ansvaret, hvem som skal ta initiativet til et tettere samarbeid, hva det
skal omfatte og hvordan det bgr organiseres. Vi anbefaler at Innlandet setter av ressurser til & utvikle arenaer
og mekanismer som kan bygge sterkere koblinger mellom naringsliv og utdanning.

Virkemiddelapparatet i Innlandet er stort, med mange aktarer og de forvalter betydelige ressurser.
Kommunenes farstelinjetjeneste er en sentral del av dette, med landbrukskontor, neeringsavdelinger og andre
deler av administrasjonen som bistar neeringslivet i ulike faser og pa ulike mater. Kommunene har
driftsansvar for farstelinjetjenesten, men kan leie ut denne tjenesten til innovasjonsselskaper, som
inkubatorer og naeringshager. Hvem som utgjer farstelinjetjenesten i de ulike regionene varierer og fremstar
som noe uoversiktlig. Informasjon om hvilke aktgrer som er kompetansemeglere er etter var oppfatning
heller ikke lett tilgjengelig. Videre kommer det frem av intervjuene at det er en rekke private selskaper som
bidrar som tilretteleggere i innovasjonssystemet, som for eksempel mentorordninger. En tidligere studie viser
hvordan landbruket har testet en mentorordning som har blitt vurdert som effektiv (Lerfald, 2019). Vi
anbefaler at det utarbeides et ressurskart over sentrale aktarer i innovasjonsstrukturen i Innlandet, og
inkludere kompetanse, ansvarsfordeling og eventuelt geografisk plassering.

Et slikt ressurskart kan veere et utgangspunkt nar en felles innovasjonsstruktur skal formes, og indikere hvor
tiltak skal rettes. Et ressurskart kan for eksempel bidra til 4 avdekke overlapping i ansvarsomrader, og
omrader som ikke er dekket. Et ressurskart vil ogsa kunne veere grunnlag for en effektevaluering av
virkemiddelapparatet, eller analyse av enkelte virkemidler. Et slikt ressurskart bgr inkludere antall aktgrer og
roller, ogsa pa kommuneniva. Det kan gi et utgangspunkt for en evaluering av koordinering, mobilisering,
samarbeid og erfaringsutveksling, tilrettelegging av mgteplasser og attraktivitet i kommunene. Videre vil en
nettverksanalyse kunne belyse hvem som samarbeider med hvem, hvor det mangler samarbeid og hvem som
burde samarbeide mer. Samarbeid, koordinering og bedre rutiner for «effektiv arbeidsdeling» mellom
aktgrene vurderes av vare informanter som svaert viktig. Man males i liten grad pa samarbeid i dagens
rapporteringsregime, noe som trolig har en viss effekt pa hvordan miljgene prioriterer. 1 intervjuene foreslas
a sette samarbeid som et krav i stgtteordninger, tilsvarende krav om samarbeid som ligger i de fleste
programmene i Forskningsradet. Samarbeid er ogsa inkludert i effektindikatorene til Innovasjon Norge. **°
Det bar falges opp med a utvikles en indikator for samarbeid som er sammenlignbar og malbar over tid, slik
at man kan male utvikling og sette inn tiltak der en ikke har fatt gnsket effekt.

Det finnes noen indikatorer for & male effekt av inkubatorene og naringshagene i Siva-systemet som er
relevante i en videre analyse. Eksempel pa dette er antall rekrutteringer, overlevelse og omsetning blant
medlemsbedrifter. Forskningsradet maler effekt av forskningsprogrammer og sentre gjennom antall
publiseringer, falgeprosjekter, patenter, Ph.d.- og postdoktorstillinger osv. Innovasjon Norge maler ogsa
effekt, blant annet gjennom ulike mal pa verdiskaping, og de inkluderer samarbeid som en av sine
indikatorer. En overordnet struktur pa effektmaling kan finnes i Direktoratet for forvaltning og
gkonomistyring.*** Det kom likevel frem av intervjuene at det er gnske om et utvidet maleverktgy og en mer
systematisk maling, som gar pa tvers av aktarer og kan sammenliknes over tid. Det er ogsa aktarer i
innovasjonssystemet som ikke er underlagt Siva eller Innovasjon Norge eller Forskningsradets programmer
som gnsker seg et indikatorsett for effektmaling. Slike indikatorer kan veere nyttig for aktgrer som
fylkeskommunen, som skal prioritere stottemidler. Vi anbefaler at det utvikles indikatorer for effekt for alle
virkemiddelaktarer i innovasjonssystemet, og at indikatorene gjares tilgjengelige i en felles database for
analyser. Analyser, med utgangspunkt i en felles database, vil gjare det enklere a koble pa relevante variabler
som klyngetilhgrighet og sgknader om ulike typer stgtteordninger.

110 https://www.innovasjonnorge.no/no/om/oppdrag-og-resultater/om-oppdragene/innovasjon-norge--et-sarlovselskap-
med-klare-mal/mer-om-mrs---a-sikre-langsiktige-effekter-og-maloppnaelse/
11 https://dfo.no/fagomrader/mal-og-resultatstyring
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Basert pa funnene for sgknadsaktivitet i SkatteFUNN og Innovasjon Norge (Figur 25 - Figur 27) er det
tydelig at det jobbes godt med innovasjonsaktivitet i bade inkubatorene og neaeringshagene sammenlignet
med Innlandet ellers, da serlig i inkubatorene. Dette er ogsa i trad med funnene i Fjerli et al. (2018). Her
kan bade neeringshagene og bedrifter utenfor inkubatorer og naeringshager leere fra inkubatorene, og vi
anbefaler en videre kartlegging av hvordan dette jobbes med og hva som her skiller inkubatorer,
neeringshager og bedrifter ellers i Innlandet. Klyngesamarbeid er en viktig driver for innovasjon, og
klyngeprogrammet synes i studier & veere effektive padrivere for innovasjon. A tilstrebe opptak i disse
programmene er derfor gode initiativer.

Nerhet til neeringslivet og mulighet til & ha fysiske mgater vurderes av informantene som helt sentralt. En
mate & ivareta det lokale/regionale perspektivet er at en lokal representant falger lgpet, men at relevante
fageksperter og senfasevirkemidler blir koblet pa. Det kan i dag fasiliteres godt via nettbasert
kommunikasjon. Dette vil veere en form for helhetlig innovasjonslgp, som har vist seg & veere en modell som
fungerer. En nzringshage kan ha denne rollen, siden de kan falge bedrifter over flere ar gjennom en
abonnementslgsning/egenandel. Det kan likevel diskuteres hvor lokal denne lokale tilstedeverelsen trenger a
veere. Man har ogsa en styrke i & veere flere, nettverk til kompetansemiljg nasjonalt og internasjonalt,
kompetansebasen blir bredere og det lokale fagmiljget blir sterkere. Nar man er flere, kan man ogsa begynne
a tilby spesialkompetanse, noe som gjer det lettere & sette sammen riktig radgivning. Samtidig kan det a bli
for stor vaere en trussel for et effektivt innovasjonssystem, dersom bedrifter ikke fglges opp av samme person
eller team. Det er ingen fasit for riktig stgrrelse eller sammensetning av et fagmiljg for innovasjonsstgtte og
om sammensetting og starrelse ma gjares i tett dialog med neringslivets behov.

Det kom bade frem av intervjuene i denne studien, og i Sandberg et al. (2020), at bedrifter gnsker seg mer
enn kontantstatte. De gnsker rad og veiledning fra noen som ikke bare kjenner virkemiddelapparatet, men
ogsa kjenner markedet, og kan markedsfgring. Mangel pa spisskompetanse innenfor virkemiddelapparatet
gar igjen i funn i begge studiene. Tilpasset radgivning kan veere kostnadseffektivt. Dette sett i sammenheng
med resultatene som sier at aktgrene gnsker en strammere spissing og prioritering i faringene, kan bidra til
skaffe til veie midlene som eksempelvis trengs for a leie inn kompetanse til et radgivningsteam. Felles funn i
de to studiene er ogsa gnske om mellomfasevirkemidler. Dette kan dekkes gjennom fond, eller at midler kan
skaffes til veie gjennom effektivisering av virkemiddelapparatet, for eksempel gjennom en innstramming i
prioriteringene/smart spesialisering. Smart spesialisering, handler som nevnt om a spisse spisskompetanse,
og er blant annet nermere beskrevet i Magnusson et al. (2016).

Sivas interne gjennomgang av katapultordningen (Siva, 2019) viser blant annet at det er behov for mer
langsiktige stetteordninger. De fokuserer ogsa pa hvor krevende og samtidig avgjerende det er 8 mobilisere
bedrifter til & bruke katapultsentrene. Bedriftene utrykker et gnske om "en pakke" som inkluderer a tilby
ngdvendig kompetanse som kommer i forkant av bruk av utstyret og testfasilitetene som katapult-sentrene
kan tilby. Det er ogsa aktuelle problemstillinger for Manufacturing Technology Norwegian Catapult
(MTNC) pa Raufoss. Katapulten er potensielt et felles verktay for hele regionen, men kunnskap om hvilke
tjenester den tilbyr og hvordan den kan bli brukt er trolig for lite kjent. Det er behov for & spre informasjon
mer aktivt i hele regionen om de muligheter katapulten representerer og bista i arbeidet med & rekruttere nye
bedrifter, bade innenfor det nedslagsfeltet de har i dag og flere fra biogkonomi-naringene.

Det kommer frem av intervjuene at aktgrene gnsker mer deltakelse og sterkere medvirkning i prosessen som
skal gjare to innovasjonsstrukturer i Innlandet til én. De lokale aktgrene har kjennskap til naringslivet og
lokale forhold som har betydning for naeringsutvikling i sin kommune. Det har veert en viss frustrasjon blant
de vi har snakket med da vi spurte i hvilken grad sammenslaingsprosessen har apnet for innspill og
medvirkning relatert til en ny og felles organisering av arbeid med nyskaping og innovasjon. Det er et uttalt
gnske om en apen prosess som inviterer til innspill og dialog fra fylkeskommunen sin side, mens inntrykket



SINTEF

fra & snakke med mange sentrale aktgrer i innovasjonssystemet er at prosessen kanskje til nd har veert litt for
innadvendt. Corona-situasjonen har gjort at vedtatte planer om samlinger og workshops har vaert umulige &
folge opp. | skrivende stund er det lite som tyder pa at den situasjonen bedrer seg radikalt i overskuelig
fremtid, og det gjer det selvsagt utfordrende a fa til gode medvirkningsprosesser med aktgrer som er spredt
over hele fylket. Apenhet og medvirkning blir likevel fremholdt som helt avgjgrende for & skape en omforent
Igsning basert pa gjensidig tillit og god kunnskap om hverandres styrker og behov. Motsatt frykter flere at en
darlig prosess undergraver gjensidig tillit og oppslutning rundt mal og prioriteringer. For utvikling av
Innlandets innovasjonsstruktur, anbefaler vi derfor at prosessen er sa apen og involverende som mulig slik at
innovasjonsaktarene far og opplever reell medvirkning i det videre arbeidet.

Videre anbefaler vi at fremtidige strategier skal vare konkrete, ha dedikerte satsingsomrader, og har
forankring i vekstpotensialet i naeringslivet i Innlandet. Innenfor biogkonomi har vi tidligere foreslatt at
omrader med stort vekstpotensial er utnyttelse av restprodukter, treforedling, biokjemi og baerekraftig
turisme. Innenfor industri har fremtidig mobilitet og lettmetaller blitt nevnt som anbefalte satsingsomrader.
Videre har vi stor tro pa initiativer som kobler ulike nzringer som biogkonomi, helse, industri og
informasjonsteknologi, som allerede er satsingsomrader som de to tidligere fylkene har til felles.



SINTEF

Referanser

Aslesen, H.W., Fraas, M., Isaksen, A., Smith, K. (2000). Evaluering av SIVA s.f.: Fra eiendomsforvalter til
utviklingsaktegr, STEP rapport, R-08, STEP group, Oslo.

Benedictow, A., Bjeru, E. C., Eggen, F. W., Norberg-Schulz, M., Rybalka, M. og Rgtnes, R. (2018).
Evaluation of SkatteFUNN, Report 18-2018, Samfunnsgkonomisk analyse AS, Oslo.

Biogkonomistrategi (2017). Biogkonomistrategi for Innlandet 2017-2024 — En naringsstrategi med
handlingsplan.

Braseth-Ellingsen, P. E. (2008). Regionale innovasjonssystemer i perifere omrader Masteroppgave UiO.
Chesbrough, H. (2011). The Evolution of Open Innovation: An Interview with Henry Chesbrough. Research-
Technology Management (Vol 5), Taylor & Francis.

Deloitte (2019). Omradegjennomgang av det neeringsrettede virkemiddelapparatet. Regjeringen.no

Edquist, C. (ed.) (1997). “Systems of innovation: Technologies, Institutions and Organizations”, Pinter,
London.

Etzkowitz, H. og Leydesdorff, L. (2001). Universities and the Global Knowledge Economy. London: The
continuum.Fagerberg, J. Mowery, D. og Nelson, R. (red.) (2005). The Oxford handbook of innovation,
Oxford: Oxford University Press.

Fauchald, R.N. (2017). Lokal omstilling og innovasjon i praksis En kvalitativ studie av tverrfaglig og
tverrsektorielt samarbeid om innovasjon og omstilling Masteroppgave NTNU.

Finne, H. og Torvatn, H. Y. (2020). Kompetansemegling i FORREGION - teoretisk fundament og veier
fremover, SINTEF Digital.

Fjeerli, E., lancu, D-C. og Raknerud, A. (2018). Effekten av Sivas virkemidler pa vekst og verdiskaping,
Rapporter 2018/17, Statistisk sentralbyra, Oslo—Kongsvinger.

Forskningsradet (2011). Forskningsradets strategi for innovasjon, 2011-2014.
www.forskningsradet.no/publikasjoner

Forskningsradet, NIFU, SSB (2019). Indikatorrapporten. Det norske forsknings og innovasjonssystemet.
Gyene, M., Ratnes, R., Tofteng, M., Pran, K. R., Norn, T. (2019). Evaluering av Innovasjon Norge som en
innovasjonspolitisk radgiver, Rapport nr. 6-2019, Samfunnsgkonomisk analyse AS, Oslo.

Hatling M. A, Vik L. H, Sandberg E. (2018). Gull i grenne skoger? Analyse av muligheter innen biogkonomi
i Innlandet 2050. SINTEF-rapport; 01161.

Hedmark fylkeskommune (2018). Arbeidsplasser og attraktive lokalsamfunn — Neeringsutvikling i Hedmark
fylkeskommune.

Hedmark fylkeskommune (2019). Regional plan for kompetanse og arbeidskraft i Hedmark 2019 — 2030.
Hedmark fylkeskommune (2016). Samspill for innovasjon og omstilling i Hedmark. Innovasjonsstrukturen i
Hedmark 2016-2020.

Hedmark og Oppland fylkeskommuner (2017). Strategi for forskning, utvikling og innovasjon i Hedmark og
Oppland 2017-2020.

Hedmark og Oppland fylkeskommuner og fylkesmennene i Hedmark og Oppland (2017). Handlingsplan for
FoUl-strategi.

Hekkert, M., Negro, S., Heimeriks, G., Harmsen, R. (2011). Technological Innovation System Analysis A
manual for analysts, Universiteit Utrecht.

Innlandsutvalget (2015). Sluttrapport

Holmen, A.K. & Ringholm, T. (red.). (2019). Innovasjon mgter kommune. Cappelen Damm Akademisk
Jakobsen, S-E., Engeseter, P., Kvitastein, O., Mahle, N., Nesheim, T., Aarstad, J. (2017).
Midtveisevaluering av Sivas Inkubatorprogram og Naringshageprogram, SNF-rapport nr. 01/17, Samfunns-
og neringslivsforskning AS Bergen.

Kuhlmann, S., Arnold, E. (2001). RCN in the Norwegian research and innovation system. Fraunhofer ISI.
Lerfald M, Seether B. (2019). Mentorordningen i landbruket — evaluering av forsgksordningen. Hggskolen i
Innlandet

Magnussen A, Finne H, Ljungren E. C. (2016). Hva er smart spesialisering? SINTEF



SINTEF

NIFU (2013) Regionale forskningsfond - ny infrastruktur for regional forskningsforvaltning. Sluttrapport fra
falgeevalueringen, rapport 45.

NIFU (2019-a). Forskningspolitikk nr. 2. www.fpol.no

NIFU (2019-b). NHOs kompetansebarometer 2019. Resultater fra en undersgkelse om kompetansebehov
blant NHOs medlemsbedrifter i 2019, rapport 16.

Oppland fylkeskommune (2018). Regional plan for verdiskaping 2018-2030.

Ratnes, R., Norberg-Schulz, M., Rybalka, M., Walbakken, M. M., Gran, B., Hakansson, A. og Izsak, K.
(2017). Evaluation of Norwegian Innovation Clusters (2017). Report 76-2017, Samfunnsgkonomisk analyse
AS, Oslo.

Sandberg E., Hatling M. A., Vik L. H. (2020). Biogkonomi i Innlandet — Tiltak og virkemidler. SINTEF-
rapport.

Simula (2019). Adding value: From world-leading research to profitable commercialization — Findings from
the site visits of seven universities and one research organization in Western Europe.

Siva (2019). Helhetlig nasjonal struktur med katapultsentre.

Smith, H. L. og Leydesdorff, L. (2014). The Triple Helix in the context of global change: dynamics and
challenges. Prometheus, 32:4. (s.321-336). DOI:10.1080/08109028.2014.972135

Storrgsater, H. (2019). Pa samme drgmmelag? En casestudie av Universitetskommunen Trondheim 3.0.
Masteroppgave NTNU.

Teigen, H., Aarsather, N., Ringholm, T.(red.). (2013). Innovative kommuner. Oslo: Cappelen Damm
Akademisk.



SINTEF

A Liste over informanter

Odd Myklebust SINTEF Manufacturing

Dagfinn Edvartsen Hadelandshagen

Lars Gillund Klosser Innovasjon (Kongsvinger)

Eldrid Rudland Skappa

Jorand @degard Lunde Valdres naringshage

Tore-Jan Killi Gjevikregionen

Gro Svarstad Trysil kommune

Havard Rgste Hamarregionen

Frank Larsen Klosser Innovasjon

Silje Aschehoug SINTEF Manufacturing

Lars Rognas Total Innovation

Espen André Kristiansen  Sgr-@sterdal naeringshage

Sverre Narvesen Tidligere leder av SINTEF Raufoss Manufacturing, NCE Raufoss og styreleder i Siva
Hans Petter Gjeterud Grue Sparebank

Espen Kghn Innlandet fylkeskommune (tidligere Hedmark)
Trond Carlsson Innlandet fylkeskommune (tidligere Oppland)
@ystein Landgraff VilMer

Heidi Lyng Siva

Emma Qsterbg MTNC katapult

Anne Mette Iversen Innovasjon Norge Innlandet

Sverre Bjgrnstad Innovasjon Norge Innlandet

Erland Paulsrud NCE Manufacturing og Nammo

Erik Johannesen ID tag

Sture Henning Serli Nordic AM

Liste over kvalitetssikrere

Jon Sandvik, SINTEF Manufacturing
Eldrid Rugland, Skappa
Lars Rognas, Total Innovation/Komm-In



SINTEF

B Intervjuguide

Hensikt: Dette er et prosjekt om hva som kjennetegner arbeidet med naringsutvikling og innovasjon i det
nye Innlandet fylke. Vi leter etter styrker og svakheter i dagens system, samt muligheter og barrierer for
Innlandet for & bli bedre

Stikkord: koordinering/samarbeid, smart spesialisering, ressursbruk og -fordeling

Farst — si litt om hvordan du dere jobber med dette store temaet

Hva er sentrale kriterier/mal nar dere legger planer og prioriterer ressurser for a trigge
neeringsutvikling/innovasjon? Hva er deres styrker?

Hvordan rekrutteres naeringslivet (og eventuelt regionale FoUl-miljg)?

Hvordan jobbes det med virksomhetene som far stette? (utvalgskriterier, maling av effekter og
potensial for videre utvikling)

Hva fungerer godt i dagens system?

Hva fungerer ikke?

S4 litt om samarbeid med andre

Hvem samarbeider dere mest med og hvorfor — i arbeidet med neringsutvikling/innovasjon i
regionen (andre kommuner, IN, siva, naeringshager, klynger, etc.)?

Hvordan fungerer samarbeidet med siva, IN-Innlandet, Forskningsradet (regionalt og sentralt) IFK,
kommuner og regionrad?

Hvordan samarbeider dere med andre i innovasjonssystemet? (fra utveksler info, kunnskap og
erfaring til felles prosjekt/deler ressurser)?

Hva er viktigst for & lykkes med samarbeidet?

Hva med nasjonalt og internasjonalt?

Hva deler dere, hva deler dere ikke, og hvorfor?

Har du eksempler pa prosjekter der dere virkelig har lyktes med samarbeidet? Hvorfor var samarbeid
sentralt for & lykkes?

Hvis du lgfter blikket og ser regionen under ett

Hvordan skal dere lykkes i a bli «Innlandets» innovasjonssystem, hva ma til for a lykkes med a
integrere Oppland og Hedmark pa dette omradet?
Hva er kritisk viktig for & skape et godt system for a mgte fremtidens utfordringer?
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C Informantliste, Biogkonomi i Innlandet — Tiltak og virkemidler

Kristiane Haug NCE Heidner
Vegard Urset 0OSID
Margrethe Ngklebg og Elisabeth Gjems Bondelaget
Stig Andersen Investinor

Werner Christie og John Chrisman

Norce Biotech

Karoline Bakka Hjertg og Per Nygard

Sparebanken 1

Knut Olav Straetkvern

Hggskolen i Innlandet

Arne Grgnn og Hans Christian Grgnn

Glommen technology

Gaute Ngkleholm

Stange Almenning

Vidar Bakken TransHerba

Nis Valentin Nielsen, Yngve Seetre og Frank Larsen | Klosser

Kjersti Grandsen NHO

Olav Eik-Nes Norsvin

Anders @fsti Hias

Lise Wenche Dufseth Urset Hamar kommune
Ingvild R. Steen og Gaute Nja Hoff

Fred Bakkejord Nortura

Anette Svastuen

Gudbrandsdalsmat
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